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& 


सामाजिक और राजनीतिक समस्या पर विचार करनेका आधार 
मनोवैज्ञानिक होगा, चेतन या अचेत्तन। सबसे ग्रधिक मह॒त्वकी बात यह है 
कि हमारा तात्पये क्रियाके विभिन्न क्षेत्रोंमें यथार्थ मनष्प व्यवहारके वर्णन 
या विश्लेषण से है, भ्रथवा आद्शों या सिद्धान्तोंकी उस समस्यासे जिसका 
. मनुष्यको अनुसरण करता चाहिए, मानुषिक सम्भाव्यताश्रोंके ज्ञानसे, उसके 
सहज और उपाजित सांधनोंकी प्रकृतिकी, तथा जीवन और आाचरणकी 
प्रेरक्क शक्तियोंकी समस्याप्ते है। जैसा कि हम यथाथंमें देखते है 
_ राजनीति, अ्रथ॑शास्त्र, श्राचारनीति आदिके लेखक जिन्हें मनष्य प्रक्ृ तिकी 


..._विधियां कहते हैं उनके सम्बन्धमें कुछ अनमानोंसे प्रारम्भ करते हैं। जैसे 


हॉब्स (£7000985) का राजनीतिक सिद्धान्त इस अनुमान पर आश्ित है 
कि मनुष्य भ्रात्मइलाघी ग्वेगोंके द्वारा कार्य करनेको बढ़ाया जाता है भौर 
आझाज्ञाका आधार भय है, सर हेनरी मेन (6779 /०[॥2) जैसे लेखक 
आ्रादतको आधार मानते हैं और अन्य लेखक विवेकमय स्वीकृति को। 
राजनीति और शभ्राचारतीतिका लाभ-सिद्धान्त (प/ध7।0॥) सम्प्रदाय 
कुछ मनोवैज्ञानिक श्रनुमानों पर श्राश्चित था, यद्यपि उस सम्प्रदायके सब 
सदस्योंने समान मात्रार्में उनको चेतन रूपसे नहीं सम'का था, जैसे यह कि 
उद्देश्योंका एक चेतन भ्रनुसरण मनुष्यके कार्यका नितान्त मार्ग दर्शक होता 
है, और कार्य का अकेला प्रेरक आनन्‍्दकी प्राप्ति और दुःखका त्याग होता है, 


. और आननन्‍्दोंका योग और सुख एक ही बात है। यह समान मनोवेज्ञातिक 


श्रनुमाव श्र्थशास्त्रके व्यक्तिवादी सम्प्रदायके श्राधार पर भी है। फिर 

सामाजिक बातोंके मनष्य प्रकृतिकी विधि माने जाने वालेके सम्दर्भसे अधिक 

प्रचलित विचार कोई नहीं है। मनष्य प्रकृति जो भी है, यह बहथा माता 

जाता हूँ कि युद्ध श्रनिवार्य हैं। श्रन्य तर्क करते हें कि जब तक मनष्य प्रकृति 

नहीं बदलती समाजवाद बिल्कुल असाध्य है और उद्योगमें श्रारम्भिक 

(007888078 ) तथा शक्ति प्राप्त करनेकी विधि केवल प्रतियोगिता है। इस 
२-स० द 


२ क्‍ सामाजिक मनोविज्ञान 


सम्बन्ध्म एक बहुत साधारण मत हू मनृष्य प्रकृतिकी नित्यता, जो कि किसी _ 
भी नए प्रस्तावके विरुद्ध सदेव रख दी जाती है। कोई कल्पना कर सकता 
है कि हमारे पास मनुष्य चरित्र और आचरणका विज्ञान हैँ जिसके कारण 
हम निशचयसे यह कह सकते हैं कि मनुष्य व्यवहारके द्वारा क्या प्राप्त हो 
सकता हैँ और क्या नहीं, परन्तु सच तो यह है कि ऐसा विज्ञान अभी अपने 
दैशव कालमें है और मृश्किलसे श्रभी प्रयोगसिद्ध सामान्य श्रनुमानोंकी _ 
अ्रसम अवस्थाके परे तक पहुंचा है । 

राजनी तिक और सामाजिक मामलोंमें क्रियाशील मनोव॑ज्ञानिक बातों 
के ज्ञानके स्पष्ट महत्वके होने पर भी सामाजिक सिद्धान्तमें मनोवैज्ञानिक 
नियमोंका चेतन सम्बन्ध वा बल्कि एक सामाजिक मनो विज्ञानकों बताना एक _ 
हालकी उत्पत्ति है। यह श्रान्दोलन उन्नीसवीं शताब्दीके लगभग पिछले 
अ्र्डाशर्मे प्रारम्भ हुआ और अत्यधिक जटिल है। यहां उन विभिन्न तत्वों 
को सुलभानेका कोई प्रयत्न नहीं किया जाएगा जिन्होंने मनोवेज्ञानिक दृष्ठि- 
कोणके अ्रनकल वातावरण बनानेमें सहायता दी, परन्तु निम्न भागोंकी 
पृथक किया जा सकता है। 

१. पहले तो, हीगेल के दर्शव ने ([077050][779५9) एक विभिन्न 
प्रकारसे, कोम्टी ((/0776) के काम ने, आध्यात्मिक प्रकाशन या प्रदर्शन 
की भांति मनृष्य जाति सम्बन्धी धारणाको, और हीगेल ने विश्व-प्रात्मा 
की मृतिमत्ता या उत्पत्तिकी भांति लोगोंकी आत्मा लोक आत्मा (४0]/(8- 
868) को प्रारम्भ किया। एक राष्ट्रीय मस्तिष्क याआत्माका यह विचार 
मनोवेज्ञानिकसे कार्यान्वित नहीं किया गया था, वरन्‌ वास्तवमें एक आराध्या- 
त्मिक विचार था, यद्यपि हीगेल की पुस्तकें काफ़ी मनोवैज्ञानिक रुचि दिखाई 
पड़ती है। हीगेल सम्बन्धी प्रान्दोलनका महत्व इसलिए है कि यह राष्ट्रके उस' 
रहस्यमय और श्ाश्चयंपूर्ण विचारके श्रनुकुल हुआ तथा इसने उसको प्रेरित 
किया जिसका प्रभाव बहुतसी दिशाओरोंमें साहित्य और कलके क्षेत्र भी 
तथा विधि और भाषा और पौराणिक कथा तथा श्राचारके क्षेत्रमें भी 
मिलता हैं। जैसे एक उदाहरण ले लो, सेविग्नी (880५2॥9) द्वारा 
स्थापित धर्मशास्त्र ([फ79[077068708) का ऐतिहासिक कहलाने वाला. 
सम्प्रदाय स्पष्ट है कि हीगेल के विचारोंसे प्रभावित था, क्योंकि इसके 


भूमिका .. ३ 


अनुसार विधि चेतन बुद्धि श्रौर इच्छाकी उत्पत्ति नहीं है, वरन्‌ लोगोंकी 
अ्रत्माका प्राकृतिक उत्पत्तिया प्रदर्शन है। राष्ट्रीय झ्रात्माका यह वि चार, बहुत 
श्रस्पष्ट आर मन्द रहा, और ऐतिहासिक धर्मशास्त्रके क्षेत्रमें सफल परिणामों 
वाला रहा, यह नहीं कहा जा सकता। 
जिन पुस्तकोंका सम्बन्ध हीगेल से नहीं था वह लजारस ([,8297778 ) 

और स्टाइंथाल (907[79]) की थी, जिनको बहुधा सामाजिक मनोविज्ञान 
के संस्थापक कहा जाता है, और जिन्होंने लोक मनोविज्ञान तथा भाषा विज्ञान 
के भ्रध्यपनके' लिए एक पत्र स्थापित किया जिसमें उन्होंने एक बड़ा भारी 
कार्यक्रम बनाया। उनका सामाजिक मनोविज्ञानका विचार रोचक है और 
सारभूत बातोंमें डा० मेक्डयूगलसे भिन्न नहीं मालूम होता। लज्ञारस कहते 
हैं कि “लोक-मनोविज्ञानका कत्तंव्य उन विधियोंको ढूंढना है जो जहां कहीं 
भी बहुतस्ते लोग एक साथ रहते और कार्य करते हे वहीं क्रियाशील हो जाती 
हैं।” इसका कार्य लोगोंके सम्पूर्ण जीवनका वह वेज्ञानिक वर्णन देना है. 
जैसा कि उनकी भाषा, कला, धर्म, आचरणमें दिखाई पड़ता है भौर सबसे 
अ्रधिक जो परिवर्तन लोगोंके मस्तिष्कोंमें होते है उनकी क्रमिक उच्नति और 
कह्वाससे व्यवहार करना है। कार्यविधि बिल्कुल अनुभव झौर निरीक्षण पर 
आश्वित होनी थी भ्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष निरीक्षणों तथा उन तथ्योंकी परीक्षा पर 
आश्रित होनी थी जो नृवंशविद्या (980089) तथा मनुष्य जीवनके 
श्रन्य विज्ञानोंके द्वारा दिए गए हैं। लोक मनोविज्ञानके दो भाग हो ने थे, एक 
उस सामान्य नियमोंसे व्यवहार करने वाला जो सब समूहों या लोगोंमें 
साधारण प्रभेयोंके ग्राधारमे हैं, औौर दूसरा, जिसे वह मनोवेज्ञानिक नृवंश- 
विद्या कहते हैं, जिसका सम्बन्ध लोगों श्रोर समूहोंकी मनोवैज्ञानिक 
विचित्रताओंसे है। (इसके साथ मैंकूड्यूगलके निम्नलिखित कथनकी तुलना 
की जा सकती है :(“समूह-मनोविज्ञानके ठीकसे दो भाग हैं, एक वह जिसका 
सम्बन्ध सामूहिक जीवनके सबसे सामान्‍य नियमों को ढूंढना है और दूसरा वह 
जो इन नियमोंको विशेष प्रकारके और सामूहिक जीवनके उदाहरणोंके- 
अ्ध्ययनमें कार्यान्वित करता है । मा “8५507 /ा।0,7?7.6). 
लजारस और स्टाइंथाल के कामका महत्व आकता कठिन है। सामाजिक 
मस्तिष्कको प्रकृतिके सम्बन्धमें विवादका निषेध करनेके प्रतिरिक्त ( जिसमें ' 


डर सामाजिक सनोविज्ञान _ 


वह दो भौतिक रूपसे बेमेल सिद्धान्तोंकी एक पद्धतिके ग्रन्दर लानेकी 
कठिनाईमें परिश्रम करते हुए मालम होते हैं, अर्थात्‌ हर्बाे (॥467087॥.) 
का मनोविज्ञान और हीगेल की अध्यात्म विद्या ), उनका यथार्थ काम शुद्ध 
सामाजिक मनोविज्ञानकी अपेक्षा विस्तृत भाषा विज्ञानके क्षेत्रमें है। किसी 
भी स्थितिमें उन पर किसी प्रभावका श्रारोपण करना जिसका प्रत्यक्ष पता 
लगाया जा सकता है, कठिन है। 
विल्हेम बंद (५४४७४ ५४प१४8) के बहुत महत्वशाली कार्यको 
भी संकेत कर सकते हें! जिन्हें जमेनीमें सामाजिक मनोविज्ञानको उतर _ 
का सबसे प्रधान प्रतिनिधि मानते हैं। वह सामाजिक मनोविज्ञानकों 
जातियों जैसे भाषा, पौराणिक विचार और ग्राचारोंकी मानसिक उत्पत्तियों 
के अध्ययनसे सम्बद्ध मानते हैं। उनके अ्रनुसार सामाजिक मनोविज्ञान 
सामान्य मनोविज्ञानका एक अभिन्नअंग है, या एक अध्ययन विधि है जिसकी 
योजना हमारी अधिक जटिल मानसिक प्रणालियोंके समफतेके लिए की गई 
है। उनके लोक मनोविज्ञान (४०॥7९॥ 798५0270]0278) पर लिखे गए. 
बड़े ग्रन्थ भाषा, पौराणिक कथा, आचार, विधि और सामाजिक संगठनके 
इस दष्टिकोणसे अध्ययन के ही भेंठ किए गए हैं। एक पिछले और पअ्रधिक 
संक्षिप्त ग्रन्थमें उन्होंने मनृष्य विकास तथा उन गतियोंका जिनमें से यह 
निकला होगा, संयकक्‍त प्रदर्शन करनेकी बेष्टा की है।* 
२. अब तक जिस काम पर विवाद हुआ है वह लज्चारस श्रौर स्टाइंचाल 
के कार्यक्रके पहले भागम श्रधिकतर आ्ाता है। परन्तु एक बहुत बड़ा 
साहित्य उत्त पर भी हुँ जिसे विशेषकर सामाजिक मनोविज्ञान कहते हैं, जो 
विभिन्न जातियों और लोगोंकी विशेष मानसिक विशेषताओंसे व्यवहार 
करता है। यह साहित्य ग्रधिकतर उन्नीसवीं शताब्दीकी राष्ट्रीय प्रात्म चेतना 
के विशेष विकासके द्वारा उत्तेजित किया गया था] जैसे १८७० का यद्ध 
ओर, जमेन विजयका कारण निर्धारित करनेकी अ्भिलाषा ने पेटर डाइडन 
(?8/6४7/ 0060॥) की पुस्तक ला एलेमॉज (“68 6]॥07787003” 
287$ 884) को लिखवाया। जर्मनकी अ्रपेक्षा लैटिन लोगोंके 'ह्ास 
* उनके पिछले ग्रन्थ के संक्षिप्त वर्णनके लिए “हिब्दें जनेल” 
(009( ४20777४9/) १६१६-१७ पृष्ठ ३३७ में लेखकका लेख देखिए । 
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की नैत्यिक भविष्यवाणी ने अधिकतर फ़ॉली की पुस्तक (#70फप685 
*“98ए0॥009206 67 7920०७9]6 #870957 ?8॥77$8 698) को 
लिखवाया। इसी प्रकार अन्त पुस्तकें भी हैं। गोबिनाँ ((5097790) 
श्रौर चेम्बरलेन ((|87770८/]07॥ ) जैसे लेखकोंके द्वारा जागृत किए गए 
जातीय मनोविज्ञानके प्रयत्नकोी भी सूचित किया जा सकता हैं 
इस समहकी बहुतसी पुस्तकें लोगोंके मनोविज्ञानक्षी अन्तदेष्टिकी 
विशेषतासे पूर्ण हें, परन्तु यह सन्देहजनक है कि वह शुद्ध विज्ञानके क्षेत्रकी 
है। वह सुगम सामान्य अनुमातोंसे पूर्ण हैं, जिनका श्राधार सामान्य प्रभाव 
और अस्पष्ट अनमान है। बह सब इस बातसे हानि उठाती हैं कि चरित्रका 
कोई दद्ध विज्ञान नहीं हैं और लेख प्रमाण तथा निरीक्षणकी सामान्यतया 
मानी हुई विधियोंका अभाव है। ऐसी सामान्यताश्रोंका जैसे एक राष्ट्र 
वासियोंमे अ्रमूर्त विचार होते हैं भौर अन्य श्रागमन रूपसे ((#00८ए५) 
प्रवृत्त हैं या कि एक राष्ट्रवासी संशयात्मक और झ्ालोचक है तथा झन्य 
किसी भी सिद्धान्तकों माननेकों तैयार हैं, कहुत कम मल्य हैं। विशेषकर 
सामूहिक पदोंके प्रयोगसे और यह मान लेनेमें कि एक जातीय या राष्ट्रीय- 
मस्तिष्कका अस्तित्व है श्रौर लोगों पर जो कुछ होता है उसके लिए उत्तर- 
दायी है, बहुत गड़बड़ी हुई हैं; और परिणाम हे--वेगपूर्ण सामान्य अनुमान 
जिसकी ओर सामहिक मस्तिष्कका विचार बड़ी सरलतासे झक जाता है। 
विभिन्न निरीक्ष कोंके कथन जो राष्ट्रीय विशेषताओ्रोंके सम्बन्धमें हे एक दूसरे 
का विरोध करते हैं। इस प्रकार ज॑से, चेम्वरलेन के अनुसार, यहूदी विशेष' 
दृढ़ इच्छा वाले होते हैं। श्रौर जम॑न बुद्धिमान्‌ू, और लपुज (|.8[00026) 
कहते हैं कि सामान्य योरोपियनमें साधारण बुद्धि, और दढ़ इच्छा होती है! 
राष्ट्रीय विशेषताश्रोंके लिए जो व्याख्या दी जाती है वह प्रायः बहुत 
_सन्देहात्मक प्रकृतिकी होती हं। इसका सम्बन्ध विशेषकर जलवाय सम्बन्धी 
दशश्रोंके प्रत्यक्ष प्रभावसे हैं। इस प्रकार लेजर (,222) के श्रनुसार रूस 
में स्टेप्स (36]0[028) का प्रभाव निरंकुश शासनकी शोर है। दुर्भाग्यसे- 
बन (॥.809॥ ) के अनुसार स्टेप्स हुंगेरियनर्म केवल साहस और स्पष्टता 
ही नहीं उत्पन्न करते वरन्‌ स्वतंत्रताका एक विचित्र प्रेम भी उत्पन्न करते 
हैँ। फिर लेराय-बलों (,070५-868087 ) रूसवालोंके स्वप्नवत्‌ चरिक्र 
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को रूसी मैदानोंसे संबद्ध करते हें। जबकि लेबन को हंगेरियन' मैदानोंमें 
उनके वास्तविक स्वभावकी व्याख्या मिल जाती है। वेज्ञानिक दृष्टिकोणसे 
निर्णय करनेमें विशेषकर लोक मनोविज्ञानकी बहुतप्री पुस्तकोंके सन्दिग्ध 
चरित्रको सिद्ध करनेके लिए सैकड़ों उदाहरण दिए जा सकते हैं। सारेविषय 
एक सावधान विश्लेषण और उचित समस्यात्रों पर स्पष्ठ कथन, तथा एक 
सामान्यतया मानी गई लेखप्रमाण और निरीक्षण विधिकी आवश्यकता है। 
३. पारिणामवादके विकास और उत्पत्ति सम्बन्धी दृष्टिकोण जो महत्व 
बढ़ रहा है, उसने तुलनात्मक मनोविज्ञानके बहुमूल्य कार्यको प्रारम्भ किया है, . 
जिसका सामाजिक मनोविज्ञानकी समस्याश्रोंसे महत्वशाली सम्बन्ध है। जैसे 
बालडबविनकी उत्पत्ति सम्बन्ध (208[0) विधि (5026४ 876 #(|- 
'08 070709॥0॥5/ ) “प्रारम्भिक श्रवस्था प्रोंमें मनृष्यके मनो वैज्ञा- 
'निक विकासमें छान-बीन करती है, जिससे उसकी सामाजिक प्रकृति और उस 
सामाजिक संगठन पर जिसमें उसका एक भाग है प्रकाश पड़ सके। इसी भाग 
में रॉयस (॥२0908) की पुस्तक औ्रर कुछ वातोंमें डा ० मेंक्‌डयुगल को काम 
'भी है और इसमें सन्देह नहीं कि उन्होंने व्यक्ति श्रौर समाजके बीचके सच्चे 
सम्बन्ध और व्यक्तिके द्वारा अपनी चेतनाकी प्राप्तिमें सम्मिलित प्रणालीके 
'सम्बन्धमें स्पष्ठ विचार प्राप्त करनेमें सहायता दी है। द 
४. तुलनात्मक मनोविज्ञानका विकास, और प्रन्तरावलो कनके विरोध 
में व्यवहा रके अ्रध्ययनके प्रति बढ़ता हुआ अवधान कुछ शअंशर्में सामाजिक 
मनोव॑ज्ञानिकोंके एक नए सम्प्रदायकी उत्पत्तिके लिए उत्तरदायी है। वह मनो- 
वैज्ञानिक सामाजिक जीवनमें सम्मिलित मूलप्रवृत्तिशील, संवेशशील श्र 
अचेतन बातोंको प्रकाश लानेमें रुचि रखते हैं। इस सम्प्रदायका श्रारम्भ 
'बेजहॉट से हुआ कहा जा सकता है, जिसने सामाजिक प्रणालीके अनुकरण 
'के महत्त्व पर ज़ोर दिया। उसके बाद टार्डे का नम्बर है जिसने इस भ्राधार 
'पर एक बहत्‌ समाज विज्ञान सम्बन्धी पद्धति कार्यान्वित की श्रौर जिसका 
'अनुकरण भ्रधिकतर अमेरिकन समाज विज्ञानवेत्ता रॉस ने किया। ले बॉ 
के प्रचलित ग्रन्धोंमें वही प्रवृत्ति प्रदशित होती है। प्रो० ग्राहम वालेस की. 
'पहलेकी पुस्तक ( “[नप्रा80 ६पा४॥7 720008,” 908 ) भी 
चरित्रमें बुद्धिधाद विरोधी थी और ऐसी प्रणालियों ज॑से संकेत, भ्रनुकरण, 
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आदत, मूलप्रवृत्ति और सामान्यतया अचेतन बातोंका सामाजिक जीवनमें 
महत्व सम्मुख लानेके लिए लिखी गई थी। डा० मेकड्यगल की पुस्तक 
(॥770080700007 (0 80८9] 289०70]089) लगभग उसी समय 
निकली जब प्रो० वालेस की। इस पुस्तकर्में, जिसमें समाज विज्ञान सम्बन्धी 
खोजके बहुतसे क्षेत्रोंकी बहुत प्रभावित किया है, उन्होंने मनुष्य जीवनके 
“प्रधान संचालकों की भांतिके मूलप्रवत्तिके सिद्धान्तकों कार्यान्वित किया 
और प्रधान नियमोंका ढांचा बताया जो उनकी रायमें सब भ्राचरण निर्धा 
करते हैं। श्रपती हालकी पुस्तक (“7.6 (ज०फफ शा, 
 920) में डा० मैकूड्यूगल आचरणके मूल नियमोंके अपने पहले वर्णनका 
_ प्रयोग ऐसे समहोंके व्यवहारकों समफ्रानेके लिए करते हें जैसे ढीले संगठन 
वाली भीड़, उच्च संगठन वाली सेना, और स|मूहिक मस्तिष्कका सबसे ऊंचा 
रूप, मस्तिष्क, जैसे एक राष्ट्रीय राज्यका। बराबर मूलप्रवृत्तियों शौर 
स्थायीभाषों पर जोर दिया गया है, जबकि “बौद्धिक समभकी भांति भ्रकेला 
विचार कोई प्रभाव नहीं डाल सकता” (पृष्ठ १७०)। वह उन्नतिके लिए 
“बौद्धिक” क्रियाप्रोंके महत्व पर भी जोर देते हैं, यद्यपि कुछ सन्देह से (पृष्ठ 
२६९७ आदि)। 

५. मनश्चिकित्सा (059200-709/70]029) का विलक्षण विकास 
जो फ्रॉयड (7॥800) , जूंग (प्रा8) और अन्‍्योंके नामसे सम्बद्ध हैं, 
उसने भी सामाजिक सिद्धान्तके विशेष कार्यको बढ़ाया हैं, श्रौर जो हमारे 
शीर्षक ४ के नीचे निर्दिष्ट का मके समान दशाकी ओर प्रवत्त है । मनो विश्लेषण 
के परिणाम इतिहासके महान व्यक्तियों जसे लिझ्रानार्ड ड बिसी पर फ्रॉयड 
की पुस्तक और अमेरिकन लेखकोंकी लूथर और लिकन पर श्रध्ययनकी 
व्याख्या करनेमें परिणत कर दिए गए हैँ, और प्राय: विशेष सफलताके साथ । 
यह सम्भव मालूम होता हैं कि मनोविश्लेषण सामाजिक शअशान्तिके बहुतसे 
भागोंश्रौर विशेषकर प्रराजकता के महान्‌ व्याख्याताओं पर तथा अतिव्यतित- 
बाद पर प्रकाश डालेगा (इस सम्बन्धमें 253५9270979/982 प्रा76 8020- 
]0९6 शींषक 0प्रा८! ॥60॥774 की हालंकी पुस्तकसे तुलना करो)। 
फ्रॉयड का विरोध सम्बन्धी सम्बोध (20706[0।) ऐसी राजनीतिक क्रान्तियों 
से सम्बद्ध समस्याञ्रों तथा आर्थिक जीवन और क्रियाकी समस्यासे व्यवहार 
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करनेमें ग्रत्यम धिक सहायक है। श्राथिक जीवन और क्रियाके सम्बन्धमें श्री 
श्रोडंवे हीड के 6 “गाडत॥ए8 ॥ शाततर४।'५7 तथा एक बहुत 
रोचक लेखको संकेत करना श्रच्छा है जिसमें प्रो० विलियम एफ़० श्राँगने 
में यह दिखानेका प्रयत्त किया है कि “स्थान परिवर्तंत लाक्षणिक श्रर्थो 

 निकास, प्रतिफल (00092॥5800), तथा विवेकपूर्ण व्याख्यों . 
(7800०7429007) जैसी अचेतन यंत्र रचनाओ्रों 0९ए78॥- 
0॥7) की क्रियाशीलताके द्वारा श्राथिक प्रेरक साधारणतया छद्मवेशमें रहते 
हैं “(3॥09704॥ 0000० ०ए०ए,” $90])/9707, 

 क्वाट), 99)। फ्रॉयड नें स्वयं मनोविदलेषणके परिणामोंको 

480005 और [0॥27787 की व्याख्यासें कार्यान्वित किया है और 

उनके सम्प्रदायके अन्य लोगोंने तए मनोविज्ञानके दृष्टिकोणसे धर्मके 

मनोविज्ञानका श्रध्ययल किया है। जंग और उसके श्रनसरणकर्त्ता फ्रॉयड 

से विरोधी कार्य विधिका अ्नसरण करते मालम होते हैं। जब कि फ्रॉयड 

व्यक्तिगत मनो विज्ञानसे प्राप्त परिणामोंकों लोक मनोविज्ञानकों सम भनेसें 

लगाते हैं। जंग और उनका समुदाय लोक मनोविज्ञानकी सामग्र को व्यक्ति- 

गत मनोविज्ञानके तथ्योंकी अपनी व्याख्यामें लगाते हैं। श्रभी इस सब कार्य 
के सामाजिक सिद्धान्तका मूल्य झ्रांकना बहुत जल्दी है, परन्तु इसमें सन्देह 
नहीं कि इसने अनुसन्वानकी बहुत सी श्राकर्षक श्रेणियां खोल दी हैं भौर वह 

कि यह अभी से महत्वशाली सहायता देने लगा हैं। 

६, हाल की पुस्तकोंकी प्रवृत्ति सामाजिक जीवनकों अचेतन और मूल 
प्रवत्तिशील बातों पर जोर देने की है, और बहतसे लेखकोंने हालके मनो विज्ञान 
के परिणामोंका प्रयोग जिसे सामाजिक समस्यायोंकी बद्धिवादी “या विवेक- 
वादी व्याख्या कहते हूँ उसके विरुद्ध आक्रमण करनेके लिए आधारकी भांति 
प्रयोग किया है। ऐसे आक्रमण बहुधा इच्छा और बविवेक॒की प्रक्ृतिके 
या उनके बहुत श्रमृत्तें विचारके प्रति मिथ्याबोधों पर श्राश्चित होते है। ऐसे 

*+ एच० ई० बान्स (लि. फि, उिद्लाताडइ 07 “ए9ज्टाए08फ9 


8 7450079,7 99) का एक रोचक लेख इस सम्पूर्ण विषयपर 
खए। | 
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लखकोंकी भी कमी व ह्ठीं ह्‌ जिन्होंने सामाजिक संस्थाश्रों और गतियोंकोी विधेक हम है 


ग्रौरविवेकमय प्रय|जनका स्थान दिखानेका प्रयत्न किया है। जैसे प्रो ० ग्राहम 
वालेस श्रपनी पुस्तक ((764/ 90089) में तक करते हें कि विचार 
स्वयं एक सच्चा प्राकृतिक स्वभाव है श्रौर “केवल एक अधीन यंत्र नहीं जो 
.. एक सरल मूलप्रवृत्तिकी पूर्व उत्तेजनाकी श्राज्ञामें केवल कार्ये कर रहा हो। 
(०, 5) द 

प्रो" एल० टी० हॉब्हाउस (7... ॥700#90756) की बहुतसी 
पुस्तकों पर भी ध्यान देना चाहिए। उन्होंने मूलप्रवृत्ति और बुद्धि विवेक 
श्रौर इच्छाकी प्रकृति श्रौर सामाजिक क्रमिक उन्नतिमें प्रयोजनके ग्र्थंका 
वर्णन दिया है, जिस पर बद्धिवाद विरोधी सम्प्रदाय आक्षेप नहीं क 
सकता। 
.. यह कहना श्रतावश्यक्र है कि इस छोटी सी पुस्तकर्में वह सब कुछ 
सम्मिलित नहीं किया जा सकता जिसका अभी जल्दीसे निरूपण किया हैँ। 
हम केवल कुछ मुख्य समस्‍्याग्रोंके विवादमें ही श्रपतंको सीमित रबखेंगे। 
सबसे पहले मूलप्रवृत्तिकी प्रकृति और समाजमें मूलप्रवृत्तिके भागका वर्णन 
दिया जाएगा। इसपे हम कुछ उन आवश्यक सिद्धान्तों पर दिचार कर 
सकेंगे जो हालमें ही कार्यान्वित हुए हैं, और जो मूलप्रवृत्तिके शब्दींगें 
सामाजिक रचताकी व्याख्या करनेकी चेष्टा करते हैं। फिर हम इच्छा और 
विवेककी प्रकृति और उनकी मूलप्रवृत्तियों तथा श्रावेगोंके सम्बन्ध पर 
विचार करेंगे। यह दिखानेकी भ्राशा है कि बद्धिवादी शौर बृद्धिवाद विरोधी 
दोनों एक उपद्रवी और मिथ्याबोध करनेवाले विवेकमयसे प्रयोग सिद्धका 
पृथकत्व करानेके दोषी हैं शौर यह कि वह झूठा पथक्त्व है जा सामाजिक 
जीवनमें एक आ्रावश्यक तत्वक्री भांति विचार या विवेकके विरुद्ध बहुदसे 
तकोीके लिए उत्तरदायी हैँ। इसरे सामाजिक मस्तिष्ककी प्रकृति सम्बन्धी 
सिद्धान्तोंका आलोचक वर्णन दिया जाएगा। इस विवादकों बहुतसे लोग 
निष्फल और शुष्क समभेंगे, परन्तु दुर्भाग्यवश जो लोग सामूहिक मस्तिष्क 
की प्रकृतिके इस प्रकारके विवादक्ों घृणाकी दृष्टिसे देखते हें वह प्राय: 
वही लोग होते हैं जो अचेतन रूपमें इसके लिए बाहर हैं, और जो अपने 
सामाजिक मनोविज्ञानकी यथार्थ कार्यशीलतामें एक सामाजिक मस्तिष्कके 
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विचारका प्रयोग यह बात बिन जाने करते हैँ कि वह ऐसा कर रहे हैं और 
जिसका परिणाम विनाशकारी है, विधेषकर राजनीतिक दर्शन में। अतः 
इस विचार पर झ्लालोचनात्मक दृष्टिमें विवाद करना श्रौर यह निश्चित 
करना कि इसका मनोवैज्ञानिक शब्दोंमें एक समझते योग्य वर्णन दिया जा 
सकता है, सार्थक मालूम होता है। इस विश्लेषणका परिणाम यह दिखाता 
है कि सामाजिक या सामूहिक मस्तिष्कका विचार सामाजिक सिद्धान्तके 
लिए बहुमूल्य नहीं हैं ग्रौर यह बहुत आपत्तियोंसे पूर्ण है विशेषकर सामाजिक 
दर्शनके क्षेत्रमें। भ्रतः वह सामाजिक मस्तिष्ककी बात करते समय लोगोंके 
मस्तिष्कमें रहनेवाले वास्तविक तथ्योंका उन शब्दोंमें वर्णन करनेका प्रयास 

. किया जाएगा जो सामाजिक मस्तिष्कको उपलक्षित नहीं करते। अतः इसके 
बाद रूृढ़ि और आचार सामान्येच्छा और जनमत मूलवंशीय श्र राष्ट्रीय 
विशेषताश्ोंकी प्रकृति तथा विभिन्न प्रकारके सामाजिक समुदायों जैसे कि 
जनता शभ्रादि की एकता पर विवाद किया जाएगा। अन्तिपष श्रध्यायमें 
प्रजातंत्रीय संगठनकी समस्याश्रों पर सामाजिक मनोविज्ञानके परिणामोंके 
प्रभाव पर संक्षेपर्में विचार होगा। 


भ्रध्याय ९ 
5 मूलप्रवृत्त की सामान्य प्रकृति _ 


लौकिक ही नहीं मनोवैज्ञानिक साहित्य म भी (मूलप्रवृत्ति) शब्दका 
"प्रयोग अभी तक बहुत शअ्रस्पष्टतासे किया जा रहा है, परन्तु हालकी खोजों 
के कारण कुछ सन्देह और मिथ्याबोध दूर हो गए हैं। अब सामान्यतया यह 
माना जाता है कि मूलप्रवृत्तियां सर्वथा अ्रपरिवर्ततशील, श्रशुद्धिरहित और 
प्राणिविद्या (980029) की दृष्टिसे सदा ही लाभप्रद नहीं होतीं। श्रोर भ्रब 
. यह भी सामानन्‍्यतया माना जाता है कि उनकी व्याख्या प्राणिविद्याके शब्दों 
में विशेष उत्तेजनाशरोंकी प्रतिक्रियाके पैतुक क्रमोंकी भांति की जानी चहिए । 
जीवन संघर्ष मूल्यवान्‌ होनेके कारण यह क्रम जातीय-परम्परासे चले भ्रा 
रहे हैं। यह माना जाता है कि प्रोटोप्लाज्म (700]799877) की 
विशेषता बताने बाले ग्राकस्मिक और विभिन्न कार्योमें से कुछ जो लाभप्रद्ध 
'सिद्ध हुए वह जातिमें स्थापित हो गए और उनको परम्परा-निर्माणमें एक 
श्राधार दे दिया गया। इसी प्रकार मलप्रवृत्तिशील क्रियासे हमारा तात्पर्य 
'गतिकी उन न्यूनाधिक पेचीली श्रेणियोंको सूचित करना है जो मूलवंशके लाभ 
की दृष्टिसे ग्रहण की गई हैँ। वह जन्मसे निर्धारित और व्यक्तिके पूर्वानुभव' 
से स्वतंत्र हैं। यहां तक तो एक मत है, परन्तु गतिकी इन श्रेणियों अथवा 
आत्मिक ([059८708/) प्रणालियोंके सम्बन्धमें मतभेद अरब भी चालू हे। 
'इस बातको स्पष्ट करनेके लिए यह आवश्यक है कि मूलप्रवृत्ति प्रतिक्षेप 
क्रिया (९705४ 80707), भ्ौर बौद्धिक कार्यका क्रमानुसार सम्बन्ध 
'समभा जाए। 

कुछ लेखक इस विषयमें हबं्ट स्पेंसर का अनुसरण करते हुए मूलप्रवृत्ति 
की परिभाषा मिश्रित प्रतिक्षेप क्रिया कहकर करते हें। परन्तु जेसा कि 
'प्रोफ़ेसर लॉयड मॉर्गन (.09ए90 0724॥) ने दिखाया है, यह दोनों 


श्र | हे 'ढह सामाजिक सनोविज्ञान 


प्रकतिमें भिन्न हैं, जबकि प्रतिक्षेप क्रिया (/0765 80॥07) एक निश्चित 
और स्थानगत क्रिया है, मूलप्रवृत्तिशील व्यवहार सम्पूर्ण प्राणीकी प्रतिक्रिया 
है। इनकी विभिन्नता बतानेके लिए कदाचित्‌ श्रधिक महत्त्वपूर्ण बात यह है 
कि इसका निर्धारण और शासन समन्‍्तोष चाहने वाली एक विशेष उमंग 
(77000) या खिचाव, श्रभिलाषा या लालसा के द्वारा होता है, जो कार्यकी _ 
सारी शूंखला सम्पूर्ण होने तक बनी रहती है। एक मूलप्रवत्ति जब क्रिया- 
शील होती है, या यों कही जाए कि आवेगशी ल (7[00|5898) प्रवृत्तिकी 
'होती है तब इनमें ज्ञानात्मक़ (002!!92) झौर रागात्मक (870०06ए6) 
दोनों चेतन पक्ष होते | भ्रत चाहे गति-पक्षमें मलप्रावत्तिक व्यवहार कई. 
एक प्रतिक्षेप कार्योसे भरा हो फिर भी हम इसमें सम्मिलित आ्रात्मिक 
([09५9८008/॥ ) प्रणा लियोंके द्वारा इसे केवल प्रतिक्षेप (7065 ) व्यवहार 
से अलग कर सकते हूं। ' 
मलप्रवत्ति और बद्धिके गा की कठिन समस्या हमारे सामने है। 
उपरोक्त तक॑से पता चलता हैँ कि लव लिया एक चेतन पक्ष भी होता. 
हैं) परन्तु क्या वह बुद्धिकी सजातीय हैँ? मूलप्रवृत्तिके “विशुद्ध/ उदाहरण,, 
विशेषकर उच्चतर जीवोंमें, मिलना कठिन है, इस कारण यह प्रश्त और _ 
भी कठिन हो जाता है, तथा उनमें से वंश परम्परा और अनुभवक्रा भाग 
अलग करना सरल नहीं है। पशु व्यवद्वार विभिन्न और श्राग्रह युक्त 
([१2879869॥/) प्रयत्न प्रदशित करता है और इसमें सन्देह नहीं कि किसी 
न किसी रूपमें प्राणी अनुभवसे अ्रवश्य सीखता है। विभिन्न प्रथत्नके साथ 
यह आग्रह अनेकों मलप्रवृत्तिशील क्रियाश्रोंमें भी दिखाई पड़ता है और यह 
स्पष्ट हैँ कि उन कार्यो्में श्रनुभवसे सीखना अ्रवश्य होता होगा। कुछ भी हो 
चरित्र और विधिमें मूलप्रवृत्ति भौर बुद्धि भिन्न हैं।| इस प्रकार मूलप्रवृत्तिः 
अनुभवसे स्वतंत्र है और प्राय: जन्मके समय पूर्ण होती है) बीद्धिक कार्यमें 
एक उद्देश्य या प्रयोजनका पूर्व ज्ञान होता है, परन्तु यह मानना कठिन है कि 
ऐसा हो सकता है, जैसे कीड़ोंकी पेचीली मूलप्रवृत्तियोंमें। जिस जटिलताः 
तथा आइचर्यंजनक व्यवस्थाको मूलप्रवृत्तिशील कार्य प्रकट करते हैं, वह 
सिद्ध करती हूँ कि उनका प्रयोजनमूलक होना स्पष्ट है, क्योंकि मनष्य- 
अनुभवके उदाहरणके आधार पर निर्णय करनेसे यह समझा जा सकता है कि- 


मलप्रवत्ति की सामान्य प्रकृति 


यह किसी तरह कार्योकी एक श्रकेली आंखलामें सीमित नहीं रह सकते थे क्‍ 
और उनको करने योग्य प्राणी वह बात नहीं प्रदर्शित करते जिसे फ़ेबर 
(8078) ने “नितान्त मृर्खता” कहा है, जबकि उन्हें ऐसी परिस्थितिका 


... सामना करना पड़ता जिसमें मूलप्रवृत्ति कुछ सहारा नहीं लगाती । 


... यद्यपि मूलप्रवत्ति बिल्कुल पूर्वरचित निर्माण पर शआ्राश्चित है, फिर भी 
यह मशीनकी तरह नहीं है, और यद्यपि यह प्रयोजनसे निर्धारित नहीं 
होती तथापि इससे पूर्णतया स्वतंत्र नहीं है। वास्तवमें जेसा प्रोफ़ेसर 
हॉबहाउस ([7009#0758)* ने स्पष्टतया दिखाया है, कि बुद्धिका विकास 
होना मूलप्रवृत्तिके क्षेत्रके श्रन्तर्गत है और जैसे-जैसे इसका विकास होता 
जाता है, यह मूलप्रवृत्तिशील क्रियाश्रोंकी स्थिरता और दृढ़ताको कम करती 
जाती है। शुद्ध मूलप्रवृत्तियोंमें एक श्राग्रहयुकत प्रकृतिके द्वारा' उसे कुछ 
परिणामोंकी प्राप्तिकी ओर निर्दिष्ट कर दिया जाता है, श्रौर कार्य सब 
प्रतिक्षिप्त /2065)या ज्ञान-गति सम्बन्धी (इ॥)9705877007) होते हैं। 
सब ग्रवस्थाश्रोंको एक व्यवस्थित प्रकारसे पार करना होता है, और बहुत 
संकुचित क्षेत्रके श्रतिरिक्त उसमें किसी भी अवस्था पर परिवर्ततके लिए 
स्थान नहीं होता। बढ़ती हुई बुद्धिके साथ मध्यम-पद पर ध्यान कम होता 
जाता है श्नौर केवल भ्रन्तिम उद्देश्य विशेषता रखता है। सबसे पहले बुद्धि 
केवल उन्हीं उद्देश्योंको ग्रहण करती हैँ जो बिल्कुल सामने हों, और यदि 
इसकी प्राप्तिके साधारण साधन असफल हो जाएं तब अन्य साधन ग्रहण 
करने होंगे, परन्तु यदि कार्य पूर्णतया मूलप्रवत्तिशील होता तो साधारण 
कार्यक्रममें विध्त पड़नेसे पहलेकी सारी कार्य प्रणाली खंडित हो जाती। 
घीरे-धीरे बुद्धिका क्षेत्र और पूर्व दृष्टिकी शक्ति बढ़ती जाती है, यह दूर और 
श्रधिक दूरके उद्देश्योंको ग्रहण करने लगती है, और श्रन्तम यह श्राचरणके 
सम्पूर्ण प्रयोजनकों ग्रहण करनेके योग्य हो जाती है। इस श्रवस्थामें 
ग्राचरणके उद्देश्य चाहे परम्परा ऋ्रमके द्वारा निर्धारित हों, परन्तु उनकी 
सिद्धिके साधन बहुत भिन्न होंगे, और प्रत्येक व्यक्ति अपने अ्नुभवके 
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अनसार उनको निश्चित करेगा। जहां तक एक कार्य मलप्रावत्तिक है जैसे 
ही क्रमबद्ध पद आ्राते जाएंगे वह मूलभावना या “उमंग” (४४8ंता- 
शाप्रा2 7) के आधार पर किए जाएंगे। यह भावता या “उमंग” किसी 
अ्रस्पष्ट भावना या सन्‍्तोषकी कामनाको जागृत करती है और ग्रहण किए 
गए पद, प्रतिक्रियाकी परम्परागत तरीक़ होंगे, जिनमें बहुत कम विभिन्नता' 
होगी। बुद्धिके विकाससे कार्य प्रणाली भ्रधिक व्यवहार योग्य हो जाती है 
और दिए हुए उद्देश्योंकी प्राप्तिके लिए साधवोंमें परिवर्तन सम्भव हो जाता 
है। मलप्रवत्तिशील क्रियाश्रोंकी विशेषता है पुरानी और यांत्रिक विधियां 
काममें लाना। परन्तु बृद्धिके विकासके कारण इससे भिन्न विधियां कार्यशील 
हो सकती हैं। 

उपरोक्त विवादसे पता चलता हैँ कि (वत्येक मूलप्रवृत्तिमें क्रियात्मक 
(0०009098 ) , ज्ञानात्मक (0087/09५8), झौर रागात्मक (2 760- 


, 7५6) पक्ष होते हैं) उत्तेजनाका एक प्र॒त्यक्षीकरण ([70708.007) 


एक भावना तत्त्व होती है, जो एक आ्राकांक्षा या लालसा, या ग्रधिक स्पष्ट 
रूपमें, रुचिकी एक भावना या औचित्य कहा जा सकता है, जिसके साथ 
बहुत-सी गतियां या गति-संवेदन (58084[70॥) होते हँ--कार्यकी पूर्तिमें 
सन्तोष और अपूर्तिम असन्तोषकी भावना। प्रोफ़ेसर हॉबहॉउस ने दिखाया 
कि मलप्रवत्तियोंमें जो कुछ भी श्रनुकुलता हो सकती है वह रुचि तत्त्वके 
कारण है। शद्ध मूलप्रवत्तियोंमें वह कार्य-श्रेणी जो स्थायी प्रकृति या लालस' 
के दबावके कारण अपने मागका श्रनुस रण करती है वह बहुत कुछ शुद्ध प्रकार 
के प्रतिक्षेपके समान हैं। सुधार और भ्रनुकूलता धीरे-धीरे होती रहती है। 
प्रारम्भमें केवल ज्ञान-गति-सम्बन्धी कार्य होते हैं, जिनमें श्रस्पष्ठ . 
इन्द्रिय-संयोग (8856-590॥7685), निर्णयका एक प्राथमिक कार्ये 
सम्मिलित होता है, जो विभिन्न श्रवस्थाओ्रोंकी श्रावश्यकताश्रोंके श्रनुकुल 
होता है और श्न्तमें हम ऐसी श्रवस्थाकों पहुंचते हें जहां बाधाएं दर हो 


जाती हैं और कठिन परिस्थितियोंका सामना इस प्रकार किया जाता है 


जिप्तकी व्याख्या अ्नुभव-प्राप्त बौद्धिक ज्ञानके सन्दर्भसे ही की जा सकती है । 
.. डा० मैकड्यूगल (॥(०20प्र2ट) की पुस्तकमें मलप्रवतिके 
ज्ञानात्मक (00!2707986) भौर रागात्मक (4700796) पक्षों पर 
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जोर दिया गया है। भौर उनके सिद्धान्त पर विचार करनेसे हमें मलप्रवत्तिकी 
प्रकृतिकेविचारको स्पष्ट करनेमें सहायता मिलेगी। डा०मैक्‌ड्यूगल मूलप्रवत्ति . 


का वर्णन मस्तिष्कके तीन परिचित विभागों ज्ञानात्मक, क्रियात्मक और - 


रागात्मक प्रवृत्तियों पर करते है शऔर वह यह मान लेते हैं कि यह तत्त्व नाड़ी 
मंडल (707ए0प08 $ए5607) के विभिन्न भागोंके श्रर्थात्‌ ज्ञानवाही, 
(3772767[) , क्रियावाही (770007) तथा केन्द्रीय भागोंके भ्रनुरूप हें। 
उनके ग्रनुसार मूलप्रवृत्ति एक राधात्मक (876८07ए8) या भावना प्रकृति, 
एक या अधिक ज्ञानात्मक प्रकृति तथा एक क्रिप्रात्मक प्रकृतिके बीचका एक 
स्वाभाविक संयोग है। मूलप्रवृत्तिशील क्रियामें किसी उत्तेजनाका प्रत्यक्षी- 
करण ([08708/807) और उसके प्रति ध्यान, ऐसे प्रत्यक्षीकरण पर 
संवेगशील उत्तेजना (7007078/ ४५४०।४७०॥९४7॥।॥), और इस सम्बन्ध 
में एक किसी निश्चित व्यवस्थासे कार्य करनेका आावेग (॥7]00|56) 
सम्मिलित है। यह डा० मेकडयगल के मतका अंग है कि (१ | प्रत्येक 
. मलप्रवृत्तिके साथ एक विशेषग्रकारका संवेगांत्मक उत्तेजन होता है यद्यपि कुछ 
_ स्थितियोंमें इसमें व्यक्तिगत पथकत्व नहीं होता और (२)जबकि उत्तेजित 
मलप्रवत्ति प्रधान होती है, संवेगात्मक उत्तेजनामें, जो कि इसका रागात्मक 
रूप है, एक गण होता हैं जो इसकी विशेषता और आ्रासाधा रणता है और 
जिसे एक “प्रारम्भिक संवेग” कह सकते हैं। (३) और डा० मंकूड्यूगल के 
अनुसार ज्ञानवाही (87028760) और गति तत्व और इसलिए हमारी 
. प्रकृतिके ज्ञानात्मक और क्रियात्मक भागमें बहुत परिवर्तेत हो सकता है, जब, 
कि केन्द्रीय भाग अ्रतः संवेगशील पक्ष स्थायी श्रौर पैतुक है और मनष्यमें 
प्रपरिवर्तित रहता है। फलस्वरूप मनष्यमें ज्ञानात्मक विधियां और मल- 
: प्रावृत्तिक कार्योक्री शारीरिक गतियां श्रनु भवके बढ़नेके साथ भ्रधिक परिवर्तित 
और गहन हो जाती हैं, जबकि संवेगात्मक उत्तेजन और साथकी नर्वत्न क्रिया 
सब व्यक्तियोंमें साधारण और सब परिस्थितियोंमें समान रहती हैं। 
... डा० मैकड़यूगल ने उत्त मूलप्रवृत्तियोंकी सूची दी है जिनको वह मौलिक 
और प्रधान मानते हैं। प्रत्येकका एक सम्पूर्ण औौर विशिष्ट अंग एक स्पष्ट 
“प्रारस्भिक” संवेग है: पलायन (797[ ) की मूलप्रवृत्ति और भय (वित्वा) 
का संवेग । निवृत्ति (769प्रांआ07) की मूलप्रवृत्ति और घृणा 
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(8!52प5) का संवेग। उत्सुकता (2परा709879) की मूलप्रवृत्ति भर _ 
आरचय (५907067) का संवेग। यूयूत्सा' (?प27809 ) की मूल- 
प्रवत्ति और क्रोध (8028/7) का संवेग दैन्यवृत्ति (86[7-808800007.) 
की मलप्रवत्ति श्रौर श्रधीनता (390]82007) का संवेग, (निर्षधार्थक 
ग्रात्म भावना) झ्रात्ममौरव (52[-85827000) (आत्म प्रदर्शव 8 
550]99) की मूलप्रवत्ति और गव॑ (6/900॥) ) का संवेग (यथार्थ श्रात्म- 
भावना) पृत्र-कामना (870779) की मूलप्रवृत्ति श्रोर वात्सल्य 
(27006/) का संवेग। द द 

४ यह सात मूलप्रवृत्तियों और उनके प्रारम्मिक संवेगोंसे लगभग सब 
साधारणतया माने जानेवाले संवेग निकल आते हैं। इनके भ्रतिरिक्त और 
भी मलप्रवतियां हैँ जिनका “संवेगोंकी उत्पत्तिमें थोड़ा भाग है, परन्तु 
इनके कुछ आवेग ([7]0058 ) प्रवश्य हैं जिनका सामाजिक जीवन में श्रधिक 
महत्व है। इनमें पुनरुत्पादन (78[700702007॥) की मलब्रबत्ति, 
सामूहिक (2788०770प05) मूलप्रवृत्ति, संग्रह (0062007) की 
मूलप्रवृत्ति, रचना (00757प7८707) मूलप्रवृत्ति, और कुछ छोटी 

मूलप्रवृत्तियां जैसे घुटनियों और पैदल चलनेको बढ़ावा देनेवाली, सम्मिलित . 
हैं। इसके अ्रतिरिक्त कुछ सामान्य शौर अ्रविशेष स्वाभाविक प्रवृत्तियां 
((60087068) भी हैं, जैसे सहानुभूति, भावना ([00!॥72 ) या संवेगके 
श्रनुभव करनेकी प्रवृत्ति, जब हम दूसरोंमें उसी भावना या संवेगका प्रदर्शन 

देख रहे हों, संकेत-योग्यता (५722888009709), भ्रनुकरणकी प्रवृत्ति, 
खेलने शोर आदत डालनेकी प्रवत्ति।४ 

डा०्मकड़्यूगल के प्रनुसार मूलप्रवृत्ति मनुष्यकी प्रत्येक क्रियका आधार 
हैं। सुविकसित मस्तिष्कके कार्य मुलप्रवत्तिके द्वारा दिए गए आवेगोंको कार्य 
पर्मे परिणत करतेके साधनमात्र हैं, दु:ख सुख केवल पथ प्रदर्शकका काम 
करते हँ और आदतें केवल मूलप्रवृत्तियोंकी सेवामें ही लगी रहती है। “तब 
हम कह सकते हूँ कि मूलप्रवृत्तियां, परोक्ष या प्रत्यक्ष हपसे मनुष्यके सब 
कार्योकी प्रारम्भिक संचालक हैं। किसी मूलप्रवृत्ति (या मूलप्रवत्ति-जन्य 
किसी आ्रादत ) की ब्रावेगशी ल (77 9 प्रंआए७)या क्रियात्मक शक्ति कितनी 
भी उदासीन या कामनारहित मालूम होनेवाली विचार शंखलाको पप ने 


मलप्रवत्ति की सामान्य प्रकृति श्छ 


 उहेश्यकी ओर ले जाती है, और प्रत्येक शारीरिक क्रिया प्रारम्भ होती और 
चालू रहती है'“इन मूलप्रवृत्तिशील अवस्थाओंकोी इनकी शवितशाली प्रवृत्तियों 
सहित हटा दो, तो जीवधारी किसी भी प्रकारकी क्रिया करनेमें श्रसमर्थ हो 
जाएगा; यह उतना ही निश्चल औऔर गतिहीन पड़ा रहेगा जेसे बड़ी 
बढ़िया घड़ी जिसकी बड़ी कमानी हटा दी गई हो, या वह स्टीम इंजन जिसकी 
ग्राग बुझा दी गई हो (पृष्ठ ५१-५५)!” 
डा० मैकड्यूगल ने अपने सिद्धान्तकी व्याख्या बहुत ही आ्राकर्षक प्रकार 
से की है, और उनकी योजनामें एक प्रकारकी शिल्प विद्या जेसी सरलता है, 
जिसके कारण इसके बहुतसे प्रनुगामी हो गए हैं भौर खोजके बहुतसे क्षेत्रों 
इसका प्रयोग करणीय अनुमान (07772 ॥9५990|7689) को भांति 
किया गया है और इससे बहुतसे बहुमूल्य परिणाम निकले हें परन्तु यह 
सिद्धान्त श्रालोचनासे न बच सका और इसकी बहुत-सी सारभूत बातों पर 
प्रश्न किए गए हैं। निम्नलिखित बातों पर ध्यान दिया जा सकता है। 

१. सामाजिक मनोविज्ञानमें, ज्ञानात्मक, क्रियात्मक और रागात्मक 
प्रवृत्तियोंमें मस्तिष्कका विभाजन कुछ हद तक बहुत सूक्ष्म रूपसे किया गया 
मालूम होता है। वास्तवमें वह एक भ्रकेली प्रणालीके स्वरूप हें। विशेषकर 
भावना और क्रियाका बहुत निकट सम्बन्ध है। जैसे श्रप्रसन्चताकी भावना 
उसे दूर करनेके लिए आरम्भ होनेवाली प्रवृत्ति है, और झानन्दकी भावना 
उसकी रक्षा करनेकी आरम्भ होनेवाली प्रवृत्ति है। 

२. दूसरे इस बात पर भी प्रश्न किया जा सकता है कि डा० मैक्ड्यूगल 

का एक मूलप्रवृत्तिको श्रलग-अ्रलग स्वभावोंका संयोग मानना, जिन्हें वह _ 

रखनात्मक इका इयां कहते हे जैसे एक ज्ञानात्मक स्वभाव, श्रौर एक क्रिया- 

रागात्मक स्वभाव, कहां तक ठीक है। जैसा कि प्रोफ़ेसर स्टाउट ने कहा है 
“यह तभी ठीक हो सकता है जब यह साफ़-साफ़ दिखा दिया जाए क्रि प्रत्येक _ 
मलप्रवत्तिशील क्रियाके श्रन्दर किसी उसी प्रक्ृतिकी चीजका ज्ञान स्वाभा- 

विकतया निद्चत है जो कि अ्रन्यथा अ्रनुभवसे सीखा जाता है। यदि उदाहरण 

के लिए हम यह मान सकते कि अगर एक छोटी गिलहरीकों अखरोट - 

मिलता है तो वह भ्रपनी स्वाभाविक रचनाँसे यह जान लेती हैं कि इसके 
अन्दर गिरी है, और यदि हम यह मान सकते कि प्रत्येक मलप्रवत्तिशील 

शसन्सण० _ 
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प्रणालीके अ्रन्तर्गत अवश्य ही ऐसा स्वाभाविक ज्ञान होता है तो एक विशेष 
ज्ञानात्मक अवस्थाके अस्तित्वको मलप्रवृत्तिकी परिभाषाका अंग बनाता 
शायद ठीक होगा।” परन्तु तथ्योंको केवल श्रावश्यकता “सामान्यतया 
जानने या समभतेकी शक्ति, और विश्येष ज्ञान सम्बन्धी रुचिकी है, जिसके 
द्वारा अन्यको छोड़कर कुछ पदार्थोंकी श्रोर ध्यान निर्दिष्ट होता हैं।” डा० 
मेकडयूगल विशेष ज्ञानात्मक अ्रवस्थाग्रोंके श्रस्तित्वको पृथक रचनात्मक 
इकाइयोंकी भांति सिद्ध करते नहीं मालूम होते।* इस सम्बन्धरोें कदाचित्‌ 
यह ध्यान देना आवश्यक है कि डा ० मैकूड्यूगल के वर्णनसे, यद्य पि निस्‍्सन्देह 
उनका यह अभिप्राय नहीं है, यह प्रभाव पड़ता है कि मूलप्र वृत्तियां स्वतंत्र 
रचनात्मक इकाइयोंके लगभग यांत्रिक ((098-780॥9 708]) समह 
हैं, भ्रौर सम्पूर्ण जीवधारी इन संवेग सहित मूलप्रवृतियोंका एक प्रकारका 
बंडल-सा है। परन्तु यह स्मरण रखना चाहिए कि मूलप्रावृत्तिक क्रिया सदेव 
सम्पूर्ण जीवधारीकी प्रतिक्रिया होती है, श्रौर विभिन्न मूलप्रवृत्तियां एक 
प्रकारसे विधेय हें जिनके उद्देश्य जीवधारी हैं, यह वह तरीक़े हें जिनके द्वारा 
जीवधारी अपनेको व्यक्त करता और रखता है। इसके साथ यह भी कह 
दिया जाए कि शरीर-विज्ञान-सम्बन्धी (0790]0209/ ) सिद्धान्त कि 
मूलप्रवत्तिके तीन तत्व नाड़ी मंडल (09008 $9५80677) के विशेष 
अंगोंसे सम्बद्ध हैं, केवल अनुमान मात्र है। 

३. डा० मैकड्यूगल के विरुद्ध श्रालोचनाकी तीसरी धारा वह है जो 
उनके मूलप्रवृत्ति और संवेगके श्रापसी सम्बन्धके विचारोंके विरुद्ध लक्षित 
है। यह श्रव सामान्यतया मान लिया गया है कि संवेग भौर मलप्रवत्तिका 
निकट सम्बन्ध है, परन्तु डा० मैकड्यूगल के सिद्धान्तकी विचित्रता यह है 
कि इसके भ्रनसार संवेग मलप्रवृत्तिका उत्तेजक अंग है, और यह कि प्रत्येक 

: प्रमुख मूलप्रवृत्तिका एक विशेष संवेग होता हे जो इसके लिए विशेष होता 
_है। इस स्थितिके विरुद्ध डा० शेड ने भ्रकाटय तक उपस्थित किए हैं। इस 
भगड़ेमें दोनों ओर न्याय करना कठिन है, क्योंकि डा० मैकडयगल श्रौर 
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. # सम्भवतया, फिर भी, म्रैकड्यूगल की “ज्ञानात्मक भ्रवस्था (0०02 
 ग्राए6 050005780॥)” ध्यान देने श्रौर देखनेकी अ्रवस्थासे भ्रधिक' 


नहीं है । 
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डा० शैंड दोनों विभिन्न पदावलीका प्रयोग करते हैं, और एक श्रथंमें वह 
मूलप्रवृत्ति और संवेगके सम्बन्धको उल्टी प्रकारसे मानते है। मैक्‌ड्यूगल के: 
अनुसार संवेग मूलप्रवृत्तिकी क्रियाशील पद्धतिका अंग है ओर शैंड सोचते हैं 
कि कमसे कम कुछ मूलप्रवृत्तियां संवेगकी सम्पूर्ण पद्धतिका श्रंग हैं। यह 
केवल दब्दोंका ही हेरफेर नहीं है, वरन इसमें दष्टिकोणके मौलिक भेद हैं। 
जो कुछ भी हो श्री शैंड ने भी निम्न बातोंके सम्बन्धमें मेकड्यूगल के विरुद्ध 
अच्छी सफ़ाई दी है। 

. १. जन्मसे निर्धारित एक विशिष्ट संवेगको सम्मिलित किए बिना भी 
एक मलप्रवत्ति उत्तेजित की जा सकती है। यह नहीं दिखाया गया हैं कि 
एक बिल्कुल अकेला जन्मजात संवेग काम कर सकता है जैसे घोंसला बनाने,. 
पीछा करने ओर शिकार पकड़ने में। 

२. उसी प्रारम्भिक संवेगका सम्बन्ध बहुत-सी मूलप्रवृत्तियों या बल्कि 
क्रियात्मक श्रवस्थात्रों (७078//५6 688[009[!॥07$) से हो सकता है, 
जैसे भयका संवेग विभिन्न प्रकारके व्यवहार उत्पन्न कर सकता हैं, जैसे 
भागना, छिपना, मत समान बन जाना, चुप रहना, गतिहीन होना, चिल्लाना. 
और बचनेकी भ्रत्यधिक चेष्टा करना। द 

३. वही मूलप्रवृत्ति विभिन्न संवेगोंके उद्देद्योंके प्रति सहायक हो सकती 
है जैसे पक्षियोंमें उड़नेकी (पलायन) मूलप्रवृत्तिका सम्बन्ध केवल भयके 
संवेगसे नहीं है बरन्‌ श्रन्यसे भी है, जेसे क्रोध, व्यायामका श्राननन्‍्द । गतिकी 
मूलप्रवृत्ति भय, क्रोष और घृणाके संवेगोंकी सहायक होती है। 

सर्वोपरि, डा० मेकूड्यूगल के विरुद्ध यह मानना चाहिए कि मूलजवृत्ति 
का रागात्मक या “रुचि” रूप संवेग नहीं, बरन्‌ कुछ अ्रवस्थाओंमें संवेगमें 
विकसिक हो जाता है, ज॑से जब किसी प्रव॒त्तिमें देर या रुकावट हो जाती है' 
या जब उत्तजन (65४८०[86702०॥[) इतना अधिक हो जाता है कि कार्यसे 
सनन्‍्तोष नहीं होता। यह ध्यान रखना होगा कि जब किसी मलप्रवत्तिकी 
क्रियात्मक प्रवृत्तिका सन्‍्तोष तुरन्त हो जाता हे तबसंवेगशील भाग न्यूनतम 
होता है। संवेगका कांये रुचि और श्रावेगको पुनः शक्ति प्रदान करना, 
श्रावेगके उद्देश्यको ध्यानके केन्द्रमें रखता शऔर सन्तोषप्रद क्रिया पर जोर 
देना मालूम होता है। जैसा कि श्री शैंड ने कहा है यह मूलप्रवृत्तिसे प्रधिक : 
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परिवर्तनशील है और जब मलप्रव त्ति सरलतासे कार्य नहीं करती होती या 
जब उसके कार्यसे सन्‍्तोष नहीं मिलता तब यह जागृत होता है। (देखिए 
ब्रिटिश जर्नल ऑफ़ साइकोलॉजी, नवम्बर १६१९: "दि जेनेरेशन एंड 
कंट्रोल श्रॉफ़ इमोशन 
४. डा० मैकडयगल अपनी गिनाई हुई मूलप्रवत्तियोंकों मनुष्यके सब. 
_ कार्योंकी प्रधान संचालक और सम्पूर्ण व्यवहारको प्रेरक शक्ति देने वाली 
मानते हैं। इसमें बहुत सावधानीसे निरुषण करनेकी योग्यताकी आ्रावश्यकता 
है। मेकडयगल की मलप्रवतियां वास्तवमें प्रारम्भिक तत्व या ऐकिक नियम 
नहीं हें बल्कि जेसा कि लॉयड माॉँगन मानते हैं उनमें से प्रत्येक जातीय नाम है 
जिसमें ग्रनेक प्रकारके व्यवहार सम्मिलित हैं, जो कि सामान्य प्रकारसे उन्हीं 
'उद्देश्योंके सहायक होते है । जेसे, जब हम आत्मगौरव ($6|[-9.5827707) 
या अधीनता (5पा)]8०४०॥) की मूलप्रवृत्तिकी बात करते हैं तब हम 
विभिन्न प्रकारके व्यवहा रोंमें साधारणतः कुछ विशेषताभ्रोंकी निदिष्ट क रते हैं। 
यह सन्देहयकत है कि प्रवत्तियोंको शक्तियां कहना ठीक है। प्रवतियां केवल 
किन्‍्हीं मूलप्रवृत्तिशील प्रणालियों ([0700838$258 ) की चेतन भाग हँ---ऐसी' 
 प्रणालियोंकी तीव्रताका अनुभूत भाग, परन्तु उन्तको उत्पन्न करनेवाली 
शक्तियां नहीं। अत: जब हम मूलप्रवृत्तियोंकों “प्रधान संचालक” कहते है तो 
उसका श्रर्थ हम इतना ही लगा सकते हें कि जीवनकी सब रुचियोंकों कुछ 
शीर्षकोंके अन्दर संग्रह किया जा सकता हूँ। अर्थात्‌ वह सब श्ात्मगौरव, 
उत्सुकता, स्पर्धा आदिके ही रूप हैं। परन्तु इस स्थिति पर भी डा० वडवर्थ 
(४४०००9७0०07॥) ने प्रश्त किया है। वह मानते हैं कि प्रत्येक मानुषिक 
योग्यताका एक रुचि-वक्ष होता है, “संगीतकी योग्यताके साथ सांगीतिक 
रुचि, संख्यावाचक सम्बन्धोंकों व्यवहारमें लानेके लिए संख्यामें रुचि, 
यांत्रिक प्रयोगोंके साथ यंत्रकलामें हचि, इत्यादि सब मनृष्योंमें सामान्यतया 
और केवल अपवादभूत व्यक्तियोंमें शक्तिशाली होनेवाली योग्यता भोंमें ऐसे 
ही होता हैं” (॥2एाथ70 ?572०7002५7" 74)। 
:  डा० मेकड्यगल का स्पष्ट रूपसे कहना है कि मनष्यके सब कार्य 
प्रारम्भिक मूलप्रवृत्तियों और उनके तज्गवोंके अन्तर्गत संग्रहीत होने चाहिएं 
परन्तु जसा कि हमने देखा है, प्रारम्भिक मलप्रवत्तियां अपनी सर्वोत्तम श्रवस्था' 
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में भी, केवल जातीय नाम हैं, जिनमें प्रतिक्रियाके अनेक विभिन्न प्रकार: 
सम्मिलित हैं, और यह सन्देहजनक है कि उनसे कुछ और प्राप्त करनेके 
प्रयत्नमें कुछ लाभ भी हो सकता है। वास्तवमें, जैसा कि में सोचता हूं प्रोफ़ेसर 
लॉयड मॉर्गेन ने कहीं पर कहा है, सम्पूर्ण व्यवहा रकी प्रवृत्ति समागम करने 
की है। मलप्रवत्तियां वातावरणकी न्यूनाधिक उत्तेजताके प्रति प्रतिक्रियाके 
निश्चित प्रकार हैं और एक अर्थमें वह सब प्रारम्भिक हें, श्र्थात्‌ उनकी 
उत्पत्ति वातावरणकों अ्नकल बनानेमें होती है। क्या ऐसा नहीं हो सकता 
कि मनृष्यके लिए ऐसे नए उद्देश्य निकल आएं जो प्रारम्भिक मूलप्रवृत्तियों 
का अनुसरण न करते हों ? जो कुछ भी हो हमें प्रोफ़ेसर वुडवर्थ के साथ 
मानना चाहिए कि “मैंकड्यूगल जितना स्वीकार करेंगे उसकी श्रपेक्षा 
मनुष्य जातिके स्वाभाविक प्रेरकों (0928) की पद्धति विशिष्ट मनुष्य 
 व्यवहा रके प्रति श्रधिक विस्तृत और अधिक उचित है। ** * * * 'संसार रुचिकर 
हैं केवल इसलिए नहीं कि यह हमें भोजन और ग्राश्नय तथा हमारी सब: 
प्रारम्भिक मूलप्रवृत्तियोंकों उत्तेजना देता है, वरत्‌ इसलिए कि इसकी बहुत-- 
 सीबाद्य विशेषताभ्रोंके अनुकूल बातें हमारे अन्दर हें और इन विशेषताग्रोंसे 
व्यवहार करनेमें हम रुचिकर और सन्‍्तोषप्रद क्रियाश्रोंके लिए बड़ी सरलता' 
से उत्तेजित हो जाते हैं। मनुष्य जातिके प्रेरकों (00928) का क्षेत्र उस 
संसारकी भांति विस्तृत है जिसके साथ वह॒व्यवहार कर सकता और समझ 
सकता है।/ ("2 जाह्वा॥०८ ?59070002५"7 कक 75-6) . 
. ५. मनुष्यमें मूलप्रवृत्तियोंके स्थान-सम्बन्धी मतके विरुद्ध डा ०मैकूडयूगल' 
का कदाचित सबसे प्रधान आ्राक्षेप यह है कि उनका भुकाव मूलप्रवत्तियोंको: 
 श्रात्म जीवित और सम्पूर्ण जीवधारीकी उचका एक प्रका रका समुदाय मानने 
की ओर है। परन्तु सच तो यह है कि यद्यपि निस्‍्सन्देह मनुष्य प्रकृतिका: 
श्राधार पैतृक है और मूलप्रवृत्तियों तथा संबेगों में पाया जाता है, परन्तु फिर 
भी पैतृक प्रवृत्तियां श्रलग जीवित नहीं रहती, बरन्‌ वह एक दूसरेमें मिलती 
और बढ्धिके द्वारा सम्पूर्ण होती हैँ। मलप्रवृत्तियां प्रखंड और अपरिवर्तित: 
रही हैं यह दिखानेके लिए बहुत कम प्रमाण मिलेगा। हमारी उमंगें पृथक 
 विभागोंसे निर्मित हें और उनके अन्दर मलप्रवत्तियां ऐसे हैं जैसे सोल्यसन 
(50[प0007) में हों। प्राय: वह प्रेरक (0[96) जिनका उद्गम मूल* 


२२ सामाजिक सनोविज्ञान 


 भ्रवत्तिशील हैं, अपनेको उन मूलप्रवत्तिशील गतियोंके द्वारा प्रदर्शित नहीं 
करते जो मौलिक रूपसे मूलप्रवृत्तिके अनुरूप हैं। दूसरे शब्दोंमें, हमारी 
वत्तमान प्रकृति प्राथमिक आवेगोंके बीच सन्तुलन नहीं है वरनत्‌ इसमें एक 
नया संयोग है जिसमें ग्रावेगोंका मौलिक रूप बदला जा सकता है। इस तर्क 
के तात्पयका भ्रच्छा उदाहरण युद्धमें मिल सकता है। निश्चय ही यूद्धकी 
उमंग मूलप्रवृत्तियोंका केवल समूह नहीं। इसमें सन्देह नहीं कि भ्रमण 
आवेग (78780079 ॥79फ058), लूटनेका आवेग, प्रदर्शत आवेग, 
काम-प्रवृत्ति, और भयके संवेगको इसमें सम्बद्ध किया जा सकता है। परन्तु 
यह तथा अन्य सब बहुत सामान्य रूपमें श्राते और एक नया संयोग बनाते हैं 
जिसका सार शक्ति प्रयोगके लिए एक प्रकारकी लालसा और मद मालूम 
होता है। युद्ध केवल हिसाकी मूलप्रवृत्तिका जागृत करनेवाला नहीं है। 
इसमें सन्देह है कि यह मनुष्यकी मौलिक मूलप्रवृत्ति है क्योंकि शिकार करने 
की आदत उपाजित (8८प॒णां7४0) मालूम होती है और मनृष्यके सबसे 
निकट सम्बन्धी सांघातिककी अपेक्षा सामाजिक मालूम होते हैं। होता 
बया है कि युद्धकी उमंग उन प्राथमिक मूलप्रवृत्तियोंकों काममें लाती है, जो 
हममें अवशेष हैं, यद्यपि कुछ परिमाजित रूपमें है। भनृष्यके प्रेरक 
'झ्राश्चर्यजनक रूपमें जटिल होते हैं श्रौर बहुत ही कभी इसके उद्गमका 
'पता एक ऐसी मलप्रवृत्तिमें लगता है जो अपने मौलिक रूपमें अ्रवशेष हो। 
चरित्र निर्माणमें व्यक्तिको केवल पंतुक धारणाएं ही महत्व नहीं 
'रखतीं। सामाजिक रढ़ि द्वारा दिए गए माध्यम्में हम कार्य करते हैं, भौर 
वह उस विधिको निश्चित करती है जिसके द्वारा हमारी विभिन्न पैतुक 
प्रवृत्तियां सन्तुष्ट हो सके। एक अर्थमें यह व्यक्तिगत क्रियाकी स्थायी' 
 'निश्चयकर्त्नी है और उसी प्रकार क्रियाशील होती है जैसे सरलतर 
(४7007) जीवचारियोंमें वंश परम्परा क्रियाशील होती है। पैतक- 
_ 'ब्राप्ति और सामाजिक रुढ़ियोंके ऊपर व्यक्तिका अनुभव भ्रा जाता है और 
“इसका परिणाम पृथक विभागोंसे निर्मित एक सम्पूर्ण होता है जिनसे मौलिक 
_ छगदमोंको अलग करना और उनके साथ इकाइयोंकी भांति व्यवहार करना 
“अझ्त्यन्त कठिन है। भ्रतः हमें प्रोफ़ेसर हॉबहाउसके साथ भानना चाहिए कि 
मनुष्यमें विशुद्ध मूलप्रवृत्ति जेसी चीज़ बहुत कम है, केवल इसलिए नहीं कि 


मूलप्रवुत्ति की सामान्य प्रकृति श्३े 


मनुष्य विचार और आलोचना करने तथा भ्रपने दोष व्यक्तित्व और दूस रोंकी 
आावश्यकताओोंकों पूरा करनेमें समर्थ हे, वरन्‌ इसलिए कि उसका व्यवहार 
शायद ही कभी उन स्थिर और विशिष्ट मूलप्रवृत्तियोंसे निश्चित होता है, 
जैसे वह अनुभवके पूर्व और सामाजिक रुढ़ियोंसे स्वतंत्र स्थितिमें रह होंगे। 
_“निसस्‍्सन्देह भूख-प्यास मूलप्रवृत्तिकी प्रकतिकी हुं, परन्तु भूख-प्यासकों 
सन्तुष्ट करनेकी विधियां श्रनुभव या शिक्षासे प्राप्त की जाती 6। स्नेह 
और सम्पूर्ण कौटुम्बिक जीवनका एक मूलप्रावृत्तिक आ्राधार है, श्रर्थात्‌ वह 
मस्तिष्क और नाड़ी रचना (767ए6 507 एटांप्रा8) के सहित कुलकरमसे 
प्राप्त प्रवत्तियों पर ग्राश्रित हैं; परन्तु जिन बातोंका सम्बन्ध इन आवेगों 
के सन्तोषसे है वह व्यक्तिके अनुभव, उसका समाज, उसकी बिधियां. 
(4898) श्रौर आचार (८प्रश/0775), जिस स्त्रीसे वह मिलता हूँ उनके 
सहवासकी घटनाओं आ्रादिसे निश्चित होती हैं। (“मॉरल्स इन इबोल्यूशन' 
पृष्ठ ११)। उस व्यवहारकी सीमा जो कामप्रवृत्ति या श्रात्मगौरबकों 
आवेगके श्रन्दर संग्रहित है, बहुत विस्तृत है श्रौर उन सब प्रकारके आचरण 
_ को एक सरल मूलप्रवुत्तिकी समरूप क्रियाशीलतासे सम्बद्ध करनेसे उस 
समस्या पर कुछ प्रकाश नहीं पड़ता । हमें व्यक्तिके सम्पूर्ण मस्तिष्कको उसके 
 वबातावरणके सम्बन्धमें देखना चाहिए, और उस सम्पूर्णमें परम्परा प्राप्त 
रुफातों ([77/0|00/7725 ) को केवल सम्भाव्यताएं ([704987॥8!|65 ) 
समभना चाहिए, जो सामाजिक वातावरण या वउ्यक्तिके श्रनुभवके द्वारा 
सिद्ध होती हैं। “क्षमता, रुकान और प्रकृति मनुष्यमें पैतुक हैं परस्पर 
अ्रन्त: क्रियाओं और चारों ओरके वातावरणके व्याप्त प्रभावके द्वारा क्षमता 
पूर्ण की जाती, रुझान उत्साहित की जाती या रोकी जाती, और प्रकृतिका 
विकास या निग्नह होता है। सच्ची मूलप्रवृत्तिके तत्व रहते हें परन्तु विनाश 
की दशामें। मनुष्य प्रकृतिमें परम्परा अपने आप क्रियाशील नहीं होती वरन्‌ 
हर जगह समीकरण, प्ूर्वज्ञान तथा शासनकी क्षमताके सहित अ्रन्तः क्रिया 
में क्रियाशील होता है, (“माइंड इन इवोल्यूशन” पृष्ठ १०५)। उपरोक्त 
विवादके निम्नलिखित परिणाम निकलते हैं 
१. मनुष्य व्यवहार ऐसी विशेषताएं प्रदर्शित करता है जो इसे इतिहास 
_ अ्रथवा प्राणिविद्याकी दृष्टिसे पशु व्यवहारके क्रममें ही लगा देती हैं। 
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२. मनुष्य चरित्रकाआधार भ्रधिकतर पैतृक है। दूसरे शब्दों में, हमारी 
रुचियां श्रधिकतर तनाव ([७70807॥) की उत्त मौलिक भावनाओ्रोंसे 
निश्चित होती हैँ जो मलप्रवत्तिके हृदय (0078) को बनाती हैं। 

३. लेकिन (क) पंतक धारणाएं आत्म जीवित नहीं होतीं, वरन एक 
दूसरेको निश्चित करतीं ओर सुधारती हैँ, जिससे वह मनुष्यमें मिश्रित, 
कटे-छंटे और अ्रधरे रूपमें दिखाई पड़ती हे। 

(ख) जब कि पंतुक आधार स्थायी हू, व्यक्तिके अनुभव और जिन 
सामाजिक झढ़ियोंके श्रन्दर वह पलता है, उनके भ्रनसार मलप्रवतियोंको 
प्रदशित करनेके प्रकांर बहुत भिन्न होंगे। यदि हम शढ़ि आचार विधि 
(०007ए८7४07) श्रादिकी शक्तिको सामाजिक परम्पराका नाम दें और 
मृलप्रवृत्तिकी शक्तिकों प्राणिविद्या सम्बन्धी परम्पराका नाम दें तो हम कह 
सकते हैं कि शाचरणकी किसी विद्येष दिशाकी व्याख्या करनेके लिए हमें उस 
व्यवित या समृूहके, जिसके श्राचरण पर विचार हो रहा है, श्रनुभवकी 
दिशाके साथ अच्त:करियार्म  प्रत्येकका ठोक प्रभाव जाननेकी श्रावश्यकता है। 

अब हम सामाजिक सिद्धान्तमें मलप्रवत्तियोंके स्थान पर विचार करने 
की स्थितिमें है 


अध्याय २ 
समाज में मूलप्रवृत्त 


हालके सामाजिक साहित्य प्रेमियों (]]870॥7279 ) की व्याख्या 
करनेमें एक विशेष प्रवृत्ति यह दिखाई पड़ रही है कि यह मूलप्रवत्तियों 
या आवेगोंके सम्बन्धर्में की जाती है। व्याख्याकी विधिके अनेकों रूप हैं। 
कुछ लेखक जैसे डा० मंकड़यूगल अपनी व्याख्याकों कुछ स्‍ग्रारम्भिक मूल- 
प्रवत्तियोंकी क्रिया पर श्राश्चित करते है जसे,(ग्रात्मगौरव और दन्यवृत्ति 
. के श्रावेग वात्सल्यके संवेगके प्रारम्भिक उहेश्यसे आ्रागे विस्तारके द्वारा 
परोपकारका विकास जैसे अपने बच्चेके स्नेहसे औरोंग स्नेहका विस्तार 
- होना) श्रन्य लेखक किसी श्रन्य मूलप्रवृत्तिकों मौलिक रूपमें प्रधान 
मानकर उस पर ज़ोर देते हे जसे डा० टद्रॉदर (4707/27) सामहिक 
. (27029/7008) मूलवत्तियोंको सम्पूर्ण जीवनका आाधार मानते हैं। श्रत्य 
लेखक अ्रनुकरण संकेत (5022058080॥) और सहानु भूतिकी बनावटी मूल- 
प्रवत्तियों पर ध्यान देते हैं। यहां इन सिद्धान्तों पर इसी ऋ्रमसे विचार 
करना सर्वोत्तम होगा यद्यपि इतिहासकी दृष्टिसे अनुकरण-संकेत सिद्धान्त 
सबेप्रथम आते हं। द 
१.(डा० मैकूड्यूगल सामाजिक भावनाका आधार वात्सल्य संवेगमें 
मानते हें यह पुत्र-कामना ([08780॥87) मलप्रवत्तिके साथ श्रानेवाला थि 
वेग हे या इसका उत्तेजक अ्रंग 2 इसके मलमें यह मातक (80 
78।) था, परन्तु श्रन्य बहुत सी बतिंके साथ यह भी पुरुष को दे दिया गया 
शोर श्रधिक घिशेषता इस बात की हैँ कि रक्षक प्रवत्ति और वात्पल्य संवेग, 
जब हम किसी मिर्बल या अ्रक्षित जीवके साथ दृर्व्गंबहार होते देखते या. 
सुनते है तो विस्तारके द्वारा आ जाते हैं। यहां मेकड्यूगल को सारे अच्य- 
सम्बन्धी संवेगोंका उद्गम मिल जाता हैं। फिर सब आवेगोंकी भांति, वह 


ह। श 
कर 
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भी जब रोका जाता है या इसमें बाधा पड़ती है तो ऋधके संवेगके सहित 
यूयृत्ता और कलहके आवेगोंको जागृत कर देता है) यहां डा० मेकूड- 
यगलको स्वार्थरहित या नेतिक क्रोध या रोषका उद्गम मिल जाता हैं। 

इस स्थितिके विरुद्ध निम्नलिखित तके दिये जा सकते हैं। पहले तो 
सामाजिक गवेगोंकी तड्व (668098/928) माननेका कोई कारण नहीं 
हैं। वह अन्य आवेगोंकी भांति जागृत होते हें और इसी भांति उनका वही' 
प्राणिविद्या सम्बन्धी मूल्य है, जेसे भ्रतिजीवन ($प्राएव५७०| ) मूल्य। वह 
जटिल नई प्रतिक्रिया हें औऔरौर सम्भवतया पुरानी भावना्रोंके केवल विस्तार 
नहीं हैं। कुछ भी हो, उनमें वह तत्व मालूम होते हैं जो प्रकारमें कौटुम्बिक 
सस्‍्तेहसे भिन्न हैं। उनमें रक्‍्तका निकट सम्बन्ध नहीं हे और वात्सल्य संवेग 
की अपेक्षा, जो कि एक ही कुटुम्बके सदस्योंमें होता है, विकास और स्थाना- 
न्तर ((7878076726) के भ्रधिक योग्य हें 
दूसरे, मेकड्यूगलके स्वार्थ रहित कार्यकी सम्पूर्ण समस्याके विरुद्ध श्राक्षेप 
किया जा सकता है। उनका यह विचार मालूम पड़ता है कि आात्म-सम्बन्धी 
श्रावेगोंकी श्रपेक्षा अन्य सम्बन्धी आवेगोंकी व्याख्याकी अधिक श्रावश्यकता 
है। परन्तु वत्तेमान प्राणिविद्या और तुलनात्मक मनोविज्ञानकी यह प्रवृत्ति - 
है कि वह दोनों प्रकारकी मूलप्रवृत्तियोंको समानरूपसे मौलिक या प्रार- 
स्मभिक मानते हें। हम कह सकते हें क्रि सब आवेग श्रपने उद्देश्यकी श्रोर 
निर्दिष्ट रहते हें। वह अपनेको वा दूसरेको लाभ पहुंचाते हैं, यह प्रश्न 
विकासकी श्रपेक्षाकृत उन्नत अ्रवस्था पर ही उठ सकता हैं श्नौर यदि 
हम श्रावेगोंकी उच्चनतिकी शोर देखेंगे तो पता चलेगा कि वह स्वेथा 
आत्मश्लाघी (220870) नहीं हो सकते। जिस क्षणसे मनृष्य सामाजिक 
प्राणी बनता है उसी क्षणसे उसके लिए सामाजिक जीवन बहुमूल्य वस्तु हो 
जाती है। अति जीवन ($प्रा'्म०७/) के दृष्टिकोणसे सामाजिक मूल- 
प्रवृत्तियां उतनी ही आवश्यक हैं जितनी कि वह जिनसे व्यवितका सम्बन्ध 
है । “धामाजिक कार्यका उद्गम दूसरे व्यक्तियोंकी उत्तेजना (3777 प8) 
की प्रतिक्रिया है और इसकी प्रकृति परिस्थितिके साथ बदलेगी श्र अ्रन्य 
प्रतिक्रियाप्रोंकी भांति श्रतिजीवन-मूल्यसे निश्चित होगी |) वास्तवमें स्वार्थ- 
रहित कार्यकी समस्याका कारण प्राथमिक कार्यमें मतनशील विचारोंको 
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गहण करता है परन्तु यदि हमस्मरण रकक्‍्खें कि सब भ्रावेग प्रत्यक्ष रूपसे अपने 
उद्देश्यों पर निर्दिष्ट होते हैं और जीवधारीके आनन्द या भलाईकी प्राप्ति 
के लिए नहीं, तो हम श्री शेंडके साथ कह सकते हैं कि “प्रत्येक संवेगमें 
कुछ सम्भाव्य (00[2779[) निःस्वार्थता होती है, जहां तक इसको उत्ते- 
'जित करनेवाली उत्तेजनाभ्रोंमं कुछ ऐसी हैं जो इसको अपने बदले दूसरे. 
व्यक्तिके लिए उत्तेजित करती हें।” कुछ भी हो, सब निस्वार्थ कार्योका मूल 
_वात्सल्य संवेग नहीं हो सकता, जैसे कीड़ा श्रपनी उस सन्तानके लिए काये 
करता है जिसे उसने कभी नहीं देखा, और न देख सकता है, और अपने 
अंडोंको ऐसी जगह रखता है जहां डिम्भोंको भोजन मिल संके और वह सुरक्षित 
रहें। जैसा कि श्री शेंड कहते हें, क्या हम कहें कि कीड़ेमें वात्सल्य संबेग है ? 
और भ्रधिंक विकसित स्थायी भावों, (३७788॥275) जैसे ज्ञान या सुन्दरता 
का प्रेमके सम्बन्धर्में क्या कह सकते हैं ? क्या उनका कारण वात्सल्य संवेग 
है रमैक्ड्यूगलके विचारसे रक्षक श्रवेगोंके खण्डन या निग्रहके सभय वात्सल्य ) 
. संवेग और क्रोध या रोषका जागृत होना ही नेतिक श्राचरणमें केवल 
सम्मिलित नहीं है बरन्‌ आत्मगौरव और देन्यवत्तिकी दो प्रारम्भिक मूल- 
_ प्रवृत्तियां भी सम्मिलित हैं) भ्रपनी जातिके नियमोंको ग्रहण करनेकी तत्प- 
'रता प्रभुत्व (72009272200 8प5६४07॥09) की प्रधीनता मानना जनमत 
से शासित होना, यह सब मैकड॒यूगलकी रायमें झ्रात्मसम्बन्धी स्थायीभाव 
में निषेघात्मक ग्रात्ममावनाका सम्मिलित होना और परिणामस्वरूप इसका 
अनुसरण करनेवाली उदाहरण सीखने की भावना तथा अपने गुरुजनों द्वारा 
“की गई प्रशंसा या बुराईसे प्रभावित होना है। इसमें दंडका प्रभाव, और 
'बादमें दंडकी धमकी जो शपने साथ भयका तत्व लाती है, जोड़ दी जाती 
है; यह हमारी संवेगशील धारणाको रंगती और जटिल धा रणाका एक सम्पूर्ण 
'तत्व बना देती हूं। प्रभुत्व या गक्तिका प्रभाव और क्रियाशील सहानुभूति 
का आवेग जो व्यक्तिको अपने चारों श्रोरके लोगोंको खुश करनेवाले आच- 
'रणमें संतोष ढूंढने शौर उस आचरणको त्यागने में जिसमें उनकी अ्स्वीकृति 
. “हो, बाध्य कर देता हैं। इन बातोंमें श्रात्मसम्बन्धी स्थायीभावकी नैतिकता 
ू॥0/4[24807) होती है ((नैतिकताकी प्रणालीमें आत्मगौरवकी 
प्रवृत्तियां शिथिल नहीं होती। इसके विपरीत जैसे व्यक्ति बढ़ता जाता है . 
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वह धीरे-धीरे झपने कंधे पर उशक्षके जुएके भारको कम करता जाता है जो 
एक समय उसके गुरुजन थे और जिन्होंने उसकी निरषषेधात्मक आात्मभावना' 
' को जागृत किया था, तथा वह अपनी विस्तृत होती हुई दुनियामें नये 
गुरुजन ढूंढ लता है) श्रधिकांश उदाहरणोंमें श्रत्यधिक प्रतिष्ठा और गरुत्व 
के कारण सामाजिक समूह अपनी प्रधानता रवखे रहता है|परन्तु कुछ व्यक्ति 
ऐसे होते है जिनको जब अनुभवसे यह पता लगता है कि नियमसंहिता' 
विभिन्न हें श्लौर एक समूहमें स्वीकृत कार्य दूस्रेमें भ्रस्वीकृत होते हैं तो वह 
मनुष्य समूहके मत और विचारोंके प्रति घृणा करने लगते हें और अपने 
वेयक्तिक तथा चैतिक निर्णयोंपर ग्राश्चित रहने लगते हें और दूसरोंके मतः 
से शासित नहीं होते, तथा वह दढ़ता, आत्मसम्मान और तत्सम्बन्धी स्वत 
त्रता प्राप्त करते हें जो नैतिक जीवनका सबसे ऊंचा रूप है | नैतिक उन्नति 
आत्मसम्बन्धी स्थायीभावके विकासमें और उस 'चित्रशाला' की उन्नति 
और परियार्जन में है, जिसके सामते हम अपनेको प्रदर्शित करते हैं, भ्र्थात 
वह सामाजिक समह जो कि हमम आत्म प्रदर्शनकी प्रवत्ति जागृत करने 
में समथ है; यह परिमाजन तब तक चालू रखा जा सकता है जब तक कि _ 
यह “चित्रशाला' झ्ादर्श दशक न बन जाये, या श्रौर कुछ हो तो व्यक्तिका 
प्रपना श्रालोचक स्वयं ($6//) दर्शकोंका प्रतिनिधि बन जाय।* 

. हमारा यहां झ्राचारनीति (80008) के उस सिद्धान्तसे सम्बन्ध 
नहीं हैं जो नैतिक और सामाजिक जीवनके विकास के इस वर्णवर्में उप« 
लक्षित है। जो विस्तृत वर्णव डा० मेकडयगलने दिया है उसके बह मल्‍य होने 
तथा वह जिसको उन्होंने आत्म-सम्बन्धी स्थायीभाव कहा है, उसके मह 
में संदेह नहीं हो सकता। परल्तु वर्णन व्याख्या नहीं है। यदि हम यह कहें... 
कि प्रभुत्वके श्रधीन होना भ्रधीनताकी मूलप्रवृत्ति और निषेधात्मक आत्म- 
भावनाके कारण है तो नुझे तो यह ऐसा ही लगता है जैसे हम कहें कि 
लोग अ्रधीन होते हैं क्योंकि वह अधीन है। उपरोक्त मूलप्रवृत्ति, यदि यह 
मूलप्रवृत्ति हैं जैसा कि ऊपर ज़ोर दिया गया है, व्यवद्वारकी भ्रनेक विभिन्न: 
विधियोंका एक जातीय नाम है, जिप्तमें एक साधारण तत्व है परन्तु केवल 
नाम दे देनेसे व्याख्या नहीं हो जाती। दूसरे मूलप्रवत्तियोंके सम्बन्ध 
में, जहां तक कि उनका सामाजिक जीवनसे व्यवहार है, वास्तविक समस्या 
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उनके प्रयोगके विस्तार और प्रदर्शन-विधियोंकी हे। इस सम्बन्धमें यह 
जानना चाहते हैँ कि विशेष समाजोंमें कुछ नियम-संहिता (20668) 
क्यों बन जाती हैं, और उन्हींको सम्माव मिलता है, तथा इस समस्या पर 
एक पूर्णतया सामान्‍य आ्रवेगको संकेत कर देनेसे कोई लाभ नहीं। मेकड्यूगल 
के सामाजिक जीवनके वर्णनमें प्रभुत्त और अधीनताकी मूलप्रवृत्तियों पर 
जोर है, उन पर आश्रित शुद्ध सामाजिक श्रावेगों और उन पर श्राश्रित 
जातीय श्रर्थकों बिल्कुल ही छोड़ दिया मालूम होता है। मैक्‌ड्यूगलने सामूहिक 
(27०2277008) ग्रावेगको निर्दिष्ट तो भ्रवश्य किया हे परन्तु वह इसको... 
केवल भुंड बनानेका आवेग मानते हैं। क्या साथ काम करने, साथ रहनेके 
ग्रावेग नहीं होता ? 

२, डा० मेकड्यूगलसे विपरीत, डा० ट्रॉटर सामूहिक आवेग पर बहुत 
जोर देते हैं। यह प्रवृत्ति प्रत्येक व्यक्तिके अन्य साथियोंके व्यवह्ारके 
दीघ्रबोध ($2॥87५27688) में और सदा फ्रुंड (670) के अन्दर या 
साथ रहनेके आवेगमें ही केवल नहीं दिखाई देता वरन्‌ समूहके सदस्योंके 
 भानसिक स्वरूपके गहन रूपान्तरमें भी दिखाई देती है। भुंड या उसके 
ग्रधिकारी वर्गंसे आनेवाली प्रत्येक बातके लिए वह उनको संकेतयोग्य 
(5022680086) कर देता है श्रौर इसका महत्व इस बातमें हे कि यह सम्‌ हमें 
विकसित मतों, नियमों श्रौर भ्रादशोकी एक प्रकारकी मूलप्रावृत्तिक श्राज्ञप्ति 
($27070॥) दे देता है। यह दिखाना सरल है कि मनुष्योंके अधिकांश 
मतोंका कोई विवेकमय आधार नहीं होता है। यद्यपि उनको माननेवालों 
के लिए उसमें अतिशय निर्णयात्मकता (00शं॥0॥72॥858) और 
निश्चय होता है। डा० ट्रॉटर तक करते हैं कि यह गण भूंड संकेत 
((00-5722९5007) का परिणाम है, और इस प्रकार बिल्कुल भूठे 
मत भी विवेकके द्वारा प्रमाणित सत्योंकी सब विशेषताश्रोंसे पूर्ण होजाते .. 
हैं, वे यद्यपि उस दशामें मस्तिष्क “विवेकपूर्वक व्याख्या” (70074-. 
वृट80707) की गौण प्रणाली द्वारा उसको उचित ठहरानेकी चेष्टा 
कहते हैं।.... 
5. यह माना जाता है कि नीति (80/97#ै9 ) की सम्पूर्ण पद्धति, प्रभुत्व- 
शक्ति, आचारविधि (000987070708) और ग्ादशोंका प्रभाव, सब 
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श्रन्तमें सामूहिक प्रभावके कारण है। समूहकी अ्रस्वीकृतिके द्वारा जागृत 
कष्टका ज्ञान चेतना है, और धर्म इस बात पर श्राश्चित यूथचा री (27089- 
[0प3) जातिका जीवका वास्तवमें कभी भी स्वतंत्र और आत्म निर्भर नहीं 
हो सकता। अतः वह और पूर्णतः और संयोगके लिए उस उत्कंठाका अनु- 
भव करने लगता है जो धामिक स्थायी भाव (580077०7) कासार है। 

हम यहां डा० द्रॉटरके बुद्धिमत्ता पूर्ण भौर हृदयग्राही तर्कों तथा उदा- 
हरणोंकी उस प्रचुरताके साथ उनके विवरणमें है, न्याय नहीं कर सकते। 
परन्तु यह भावना रोकना कठिन है कि उनकी पुस्तकें डा० मेक्‌ड्यूगल* 
के वर्णनसे भी कहीं प्रधिक भ्रति-सरलता ( 07७/8॥[7770960॥ ) 
का दोष है। डा० ट्रॉटर स्वयं मानते हैं कि भुंड-मूलप्रवृत्ति (670-8- 
(702 उसी प्रकारकी मूलप्रवृत्ति नहीं है जैसे आहार, उत्पादन और 
आत्मरक्षाकी मूलप्रवृत्ति। परन्तु यह पद श्रनेकों विभिन्न बातोंके वर्णन _ 
करनेके प्रयोगमें आता है। संकेत योग्यता ($02225४070॥[9) का कारण 
सदेव सामूहिक मूलप्रव त्तिके शब्दोंमें नहीं बताया जा सकता श्रौर विभिन्न 
परिस्थितियोंमे यह विभिन्न प्रेरकों (700788) को प्रभावित करती है, इस 
बातके माननेका कारण है यह हम पीछे देखेंगे। जो कुछ भी हो जहां तक _ 
भुंड-मूलप्रवृत्ति एक मूलप्रवृत्ति है इसको प्रभावित करनेमें व्याख्या-योग्य 
मूल्य क्या है, यह समभमेों नहीं आता। कुछ मत भुंडका सम्मान क्‍यों 
प्राप्त कर लेते हूँ ? हमें बताया गया है कि संकेत-योग्यताके भ्रन्तरोंका कारण 
ग्रन्तरोंकी उस मात्रामें है जिसमें फुंडकी श्रावाज़के समान संकेत किये जाते 
हैं (पृष्ठ ३३)। परन्तु निश्चय ही यह मात्राके वह भ्रन्तर हें जिनका कारण 
बतानेकी आवश्यकता हैं औऔरर इस सम्बन्धमें हमारे सामने वह समस्या है जिस 
पर शुद्ध सामान्य भुंड मूलप्रवृत्ति कुछ भी प्रकाश नहीं डाल सकती। . 

यह विचारधारा केवल प्रारम्भिक मूलप्रवृत्तियोंके संदर्भभें सामाजिक 
जीवनकी व्याख्या करनेके सम्पूर्ण प्रयत्तकी श्रालोचनाको संकेत करती है। 
हम ऊपर देख चुके हें कि मृलप्रवृत्तियां अपने मौलिक निश्चय रूपमें नहीं 








द विशेषकर यह स्मरण रखना चाहिए कि मैकडयूगल मानसिक 
 विकासकी सब श्रेणियोंको स्थान अवश्य देते हैं। 
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 बचतीं, वरन्‌ उनका भूकाव एकीकरण ((7822728/709) की और रहता है। 
इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि सामाजिक जीवन मूलप्रवत्तियोंका बे 
एक सन्‍्तुलन नहीं। वरन्‌ एक नया उत्पादन या संकलन हे जिसमें मूल- 
प्रवत्तियोंका बहुत रूपान्तर हो गया है। श्रतः सामाजिक जीवनकी एक या 
अनेक मूलप्रवृत्तियोंके शब्दों व्याख्या करना एक श्रापत्तिजनक प्रणाली है। 
इसके श्रतिरिक्त यद्यपि मनुष्यका आचरण और चरित्र पेतृक आवेगों पर 
आश्वित है, परन्तु जिस प्रकारसे यह आावेग अपना प्रदर्शन करते हें वह बुद्धि, 
अनुभव सामाजिक रूढ़ियों पर आश्वित है। प्रतः यह तीनों बहुत महत्व- 
शाली हैं। उदाहरणके लिए, जब हमें बताया जाता है कि युद्ध भय अथवा 
सांघातिक (8227855792) मूलप्रवृत्तिका परिणाम है, तो वास्तवमें किसी 
विशेष युद्धको समभानेके लिए बहुत कम बताया गया है। लोगोंमें शत्रता 
होनेका आधार मलप्रवत्तिशील श्रवव्य है, परन्तु वह अपने विशेष प्रदर्शनों 
बहुत सी जटिल रुचियों (02803) पर आश्रित हैँ, जिनमें भ्रनुभव 
और बुद्धि सम्मिलित हें, यद्यपि वह विवेकसे बहुत दूर हैं। किसी विशेष 
छत्रुताका कारण बतानेके लिए हमें उन लोगोंका इतिहास, उनकी रूढ़ियां 
((790॥70॥8) उनके सामाजिक आदर श्र संस्थाएं जाननी चाहिए, और 
इत पर शुद्ध सामान्य मूलप्रावृत्तिक धारणाएं बिल्कुल प्रकाश नहीं डालती । 
निःस्सन्देह भय एक प्रमुख कारण है, इसी प्रकार सहानुभूति और सामू हिकता 
भी है; परन्तु इन संवेगों झौर भ्रावेगोंके प्रयोगका विस्तार तथा इनके प्रदर्शन 
के प्रकार भ्रनिध्चित हैं, जिनका विस्तारऔर संकोच हो सकता है, और यह 
 श्रनेक तथा विभिन्न धाराश्रोंमें बह सकते हें, तथा जो विशेष दिशा वह ग्रहण 
करते हैं वह सामाजिक मर्यादात्नों (६897709708 | श्राचार विधियों श्र 
_ संस्थाओं, भ्रादत और शिक्षण पर, या संक्षेप में व्यक्ति और जातिके अनुभव 
पर आश्चित हैं। समाज विज्ञान (5000]029) की वास्तविक समस्याएं 
मूलप्रवृत्ति-सम्प्रदाय (780770 52000]) के लेखकोंने बिना हल किये 
ही छोड़ दी हैे। यह जानना कदाचित्‌ सहायक हो कि सम्पत्ति-संस्थाका 
ग्राधारसंग्रह या प्राप्त करने (00807986 07 800 पा४/9५४8) की मूल- 
प्रवृत्तिमें है, परन्तु जो हम जानना चाहते हे उसके विषयर्म कुछ भी नहीं 
बताती, ज॑से सम्पत्तिके उस विभिन्न रूपके सम्बन्धमें जो वह विभिन्न सामा- 
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जिक संगठनोंमें धारण करती है। इसी प्रकार दण्डके ब्रन्दर क्रोधका प्राथमिक 
संवेग सम्मिलित हो सकता है और सामान्‍्यतया हमारी नेतिक चेतना (00॥- 
$000587655) और विशेषकर नेतिक निन्दामें प्राथमिक श्रावेगके उससे 
अधिक तत्व हैं जितने कि हम मानना चाहते हैं, श्रात्मगौरव और प्रात्म- 
इलाबा (8४४-०5४89080॥) के तत्व श्राक्रमण और भुंड-संकेतके तत्व, 

और उनके प्रभावको प्रकाशमें लाना मनुष्य जीवनकों समभनेमें बहुत सहा- 
. यक है, परन्तु सम्पूर्ण व्याख्याके रूपमें तो वह बिल्कुल अ्रपर्याप्त हैं। 

३. समाजका संक्रेत-अन॒करण ($प्222800॥-777890 ) 
घिद्धान्त. यह सिद्धान्त सबसे पहले १८७३ में बेजहॉँट (332०00[) 
ने अ्रपनी पुस्तक “फ़िज़िक्स ऐंड पॉलिटक्स में लिखा था, और फिर इसका 
अ्रधिक विस्तृत विकास १८६६ में टार्ड (72706) ने श्रपनी 'लोइ डि 
लिमिटेशन” (7,08 66 |/7/80707) में किया, और फिर भ्रधिक 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से बाल्डविन (39[0ए/7 ) ने। बेजहॉट ने सिखाया 
कि अनुकरण प्राचीन समाजको सं॑चेमें ढालनेकी शक्ति थी श्रौर भ्रब भी 
यह सामाजिक नियमोंमें सबसे प्रधान है। “सबसे पहले देवयोगकी प्रबलता 
से एक नमूना बनता है, फिर अजेय श्राकर्षण, श्रावश्यकता, जो सबसे शक्ति- 
शाली मनुष्योंके अतिरिक्त सब पर इस बातके लिए शासन करती है कि 
वह जो कुछ दृष्टिगोचर है उसका अ्रनुकरण करें, उनसे जो बननेकी भ्राशा 
. की जाती हे वह बनें। अर्थात्‌ उस नमूनेके सांचेमें ढाले गये व्यक्ति बनें। 

बेजहॉट ने दिखाया है कि इस प्रकारकी श्रनुकरण-प्रणाली जीवनके सब 
क्षेत्रोंमे चलती रहती है। उनकी रायमें वेशभूषामें, साहित्यिक लेखन 
. पद्धतिमें, बोडिग-स्कूलकी श्रादतोंमें, यहां तक कि राजनीति श्रौर धर्म में 
भी फ़ैशनका कारण कोई श्रनायास आने वाला संकेत है, जो कि उन्हें 
अच्छा लग गया। बेजहॉट के श्रनसार यह ग्रनक रण अने च्छिक और श्चेतन 

है और इतना दढ़ हैं कि जब हम यह ग्रनुभव करते हैं कि हमारा श्रनकरण 
श्रसफल हुआ तो हमें दुःख होता है। “भ्रधिक मनुष्य फूहड़पनकी श्रपेक्षा' 
दुष्टता करनेके दोषी होना पसन्द करेंगे।” दूसरे शब्दोंमें विशेष श्राचार- 
व्यवहार (77977678) का बुरी तरह अन॒करण करना अ्रपमान समफा 
_ जाता है,क्योंकि यह बुरा अनुकरण है, यह कहनेके भ्रतिरिकत कि श्रनुक रणकी 
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प्रकृति मुख्यतया अ्रचेतन और भ्रनैच्छिक है और “हमारी प्रकृतिके ग्रनुकरण 
अ्रंगका मुख्य स्थान हमारा विश्वास है” बेजहॉट इसका मनोवैज्ञानिक 
विश्लेषण नहीं देते। इससे पता चलता है कि अ्नुकरणके अन्दर उन्होंने उसे 
सम्मिलित नहीं किया, जिसे अरब भश्रधिकतर संकेत कहते हें। बेजहॉट ने 
श्रपने सिद्धान्तके भ्रनेक बुद्धिमत्तापूर्ण शौर रुचिकर उदाहरण दिय हैं और 
वह इस बात पर जोर देनेकी ग़लती नहीं करते कि केवल अनुकरण ही 
सामाजिक सिद्धान्तमें महत्वशाली नियम है। वह दिखाते है कि अनुकरण 
एक दृढ़ स्थिति पालक (02075277979५8) शक्ति है जो पुराने आचारों 
(८7078) के ग्रहणकी शोर ले जाती है। यदि हम पूछें कि उन्नति 
कभी भी कैसे होती है तो उसका उत्तर है कि यह दूसरी प्रवृत्तिके कारण 
है, वाद विवादकी प्रवृत्ति, जो प्रत्येक उनच्नतिशील जातिमें दिखाई पड़ती 
है। इससे मौलिकता उत्साहित होती और बुद्धिभत्ताकी वृद्धि होती है, तथा 
यह सहनशीलता और स्वतन्त्र विचार भी सिखाता है। बेजहॉट ने एक 
 बुद्धिमत्तापूर्ण भ्रध्याय (।]86 326 ० )807880॥) में दिखाया है 
कि उन्नति केवल उन्हीं देशोंने की जिन्होंने वादविवादके द्वारा शासन 
(सरकार) का नियम जल्दी ही ग्रहण कर लिया था। 
टाट का श्रनुकरण सिद्धान्त जिसको उन्होंने सामाजिक जीवनका 
आधार नियम माना है, बेजहॉट की “फ़िज़िक्स ऐंड पॉलिटिक्स” से 
स्वतन्त्र रूपमें कार्यान्वित हुआ मालूम होता है। यह पूर्णरूपमें वास्तविकके 
सामान्य दार्शनिक-सिद्धान्तका श्रंग है और टार्ड ने इसका प्रयोग सामाजिक 
 खोजके लगभग सब क्षेत्रोंम श्राइवयेजनक सफलताके साथ किया है। टाडे 
. के सिद्धान्तको विस्तारसे बतानेका यहां कोई प्रयत्न नहीं किया जा सकता, 
केवल उसकी विशेष बातोंका संक्षेप ही दिया जा सकता है। (टार्ड को ज्ञात १ 
हुआ कि सामाजिक प्रणाली एक सम्‌ हके सदस्योंकी मानसिक अन्‍्तःक्रियामें 
रहती है। इस अन्त:क्रियाके तीन रूप होते हैँ, पुनरावत्ति, विरोध और 
अनुकूलता ( 802[9900॥)) यह नियम समाज विज्ञानकी भ्रसाधारणता 
नहीं हैं बल्कि यह “वह तीन तालियां हैं जिनका प्रयोग विज्ञान विश्वके 
रहस्य (70979) को खोलनेके लिए करता है।” यह सारे प्रमेयों 
' (9०7070०79) के सारभूत स्वरूप हैं। (/पुनरावृत्तिके तीन रूप हैं! 
7 इ-स० 
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(५ अ्रस्थिरता (छ00]2/707) इसके भौतिक रूपका उदाहरण है, वायुकी 
[ भांति लचोले माध्यम से ध्वनि लहरोंका निकास; वंश परम्परा, इसका 
प्राणिविद्या सम्बन्धी रूप जिसके द्वारा जीवधारी पीढ़ी दर पीढ़ो श्रपने 
जीवनकी पुनरावत्ति करते हैं। और श्रन्तिम श्रनुकरण, इसका' 
पामाजिक रूप जिस पर समाज आश्रित हैं। इसी प्रकार विरोधके भी' 
भौतिक ([79५808!), प्राणिविद्या-सम्बन्धी (090|0208/) और 
सामाजिक रूप हैं। सामाजिक रूपमें युद्ध, प्रतियोगिता और वादविवाद 
हे (29805, “?98ए०॥06शा6ठ4 प्राढ्फकाछधाणा 
008५. पृष्ठ १२०)। इन तीनोंका श्रन्योन्यः सम्बन्धी महत्त्व टाड ने 
निम्नलिखित खंडमें संग्रहीत किया है: “यह तीन पद वत्ताकार श्रेणी बनाते 
हैं, जो बिना रुके आगे बढ़ते जानेमें समर्थ हैँ। यह शअ्रनुकारी पुनरावृत्ति 
(7779079५96 ॥70०70०7४07) है जिसके द्वारा श्रन्वेषण, सारभूत 
सामाजिक अ्रनुकलता फैलती और दृढ़ होती है, और इन श्रनुकारी किरणों 
में से एक किसी नये या पुराने अन्वेषणमें से निकलने वाली अ्रनुकारी किरण 
से मिलकर नये संघर्ष जागृत करनेको या श्रधिक जटिल श्रन्वेषणोंको 
निकालनेको प्रवृत्त होती है, जो कि जल्दी ही अ्रपनी बारीमें भ्रनूकारी रूप 
में आभा दिखाने लगते हैं, और इस प्रकार सदा होता ही रहता है. ..इस 
प्रकार जो तीन शब्दोंकी तुलना की गई है, उनमें से पहले श्रौर तीसरे 
दूसरेकी अपेक्षा, ऊंचाई, महराई, महत्व श्रौर सम्भवतया दीघे स्थायित्वमें 
भी अधिक आगे निकल जाते हैं। दूसरे---विरोध--का श्रकेला मूल्य है, 
अ्रन्वेषण करनेकी प्रतिभाकों जागृत करने योग्य विरोधी शक्तियोंके तनाव 
को जागृत करना” (“9009 [8५7 १३५--१३७)। 
क्माजके सम्बन्धर्में हम कह सकते हैँ कि महत्वपूर्ण प्रणालियां जिनके 
द्वारा सब जटिल प्रमेयों ([0087077879) का. श्रन्तमें विश्लेषण हो 
सकता है, वह हैं अश्रनुकरण (एक प्रकारकी पुनरावृत्ति) और श्रन्वेषण 
(प्नुकूलता)। वेयक्तिक भ्रन्वेषणको दूसरों तक पहुंचाने भौर फैलाने वाला 
ग्रनुकरण समाजकी झ्रावश्यक विशेषता हे। उनच्नतिका उद्गम श्रन्वेषण है 
अर्थात्‌ उन विचारों और कार्योंका ग्रहण जो दूसरोंके कार्यों और विचारोंके 
प्रतिर्प हों) सामाजिक प्रणाली सदुशों (आ॥79/5) के उत्पादनकी 
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है (अरस्तृके “सदुशोंसे राज्य नहीं बनते” से श्रन्तर देखिये), भर्थात्‌ 
मस्तिष्कोंमें आ्रापसमें उस प्रकारका सम्बन्ध जिससे एक सांचेमें एक श्राकार 
के अनुसार ढाले जानेके कारण यह मस्तिष्क पहलेसे अधिक सदृद्य होने 
लगें। विचारोंमें नये सम्बन्ध देखने और अदृष्टपूर्व समानता गप्रोंको ढूंढनेकी 
शक्ति पर श्रन्वेषण शक्तिकी वृद्धि निर्भर है। टार्ड का विचार मालूम होता 
है कि प्रत्येक राष्ट्रकी योग्यताका विस्तार शअपेक्षाकृत स्थिर होता है और 
यदि श्रन्वेषणमें ऐसी योग्यताकी झ्रावश्यकता है जो उस राष्ट्रके लोग प्राप्त 
नहीं कर सकते तो वह लोग ऐसा अन्वेषण कभी नहीं कर सकते। भ्न्वेषणों 
. का मूल, विशेषकर उच्चक्रमका और “महापुरुषों” का कुछ सीमा तक 
देवयोगका प्रश्न है। कुछ सामाजिक अवस्थाएं ग्रन्वेषणोंकों बढ़ाती हें, जेसे 
- जनसंख्या। जनसंख्या जितनी हो अ्रधिक होगी, उतनी ही उच्चकोटिके 
व्यक्ति प्रगट होनेकी सम्भावना हैं। फिर सामाजिक तत्त्वोंकी एकजातीयता 
(707028709 ) इसको भ्रन्वेषण और ग्रनुक रण द्वारा औरोंमें फैलाने 
में सहायक होती है। तीसरी मह॒त्वशाली बात सामाजिक संसर्ग और 
संचारकी समीपता हैं; सामाजिक दूरीके कम होनेके साथ अन्वेषणकी 
सम्भावना बढ़ती है। 
सामाजिक सफलता या अन्‍न्वेषणका अनुकरण दो प्रकारके सामाजिक 
कारणों पर निर्भर हे जिन्हें टार्ड ने ताकिक ([0209| ) और अति- 
ताकिक (65079-02709/) कहा है। पहले तो “ताकिक झगड़ा श्रर्थात्‌ 
प्रचलित मतों या आ्राचार विधियोंसे श्रसहमत या विरुद्ध होनेसे एक नया 
विचार शभ्रग्नाह्म हो जायेगा) जेसे ऐसा सिद्धान्त जो परिणामवाद 
. (6५०ए७007) के सामान्य नियमोंका तीव्रतासे विरोध करता है, उसकी 
.. सफलताको श्रधिक सम्भावना नहीं है। दूसरे अ्रति-ताकिक कारण तीच 
.. प्रकारके होते हैं। पहला, वह सोचता हैँ कि अनुकरण अन्दरसे बाहर, 
 श्रान्तरिकसे बाह्य होता है। “इस प्रकार, जसे सोलहवीं शताब्दी में वस्त्रोंमें 
. स्पेनसे फ्रांसमें फ़ैशन आया, इसका कारण यह था कि स्पेनकी उन्नतिके 
समय, स्पेनिश साहित्य पहले ही फ्रांस पर लाद दिया गया था। सत्रहवीं 
 शताब्दीमों जब फ्रांसकत गौरव स्थापित हो गया और फ्रांसीसी साहित्य 
_ योरोप पर राज्य करने लगा तदनन्तर-फ्रांसीसी कला और फ़ैशनने दुनिया 
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- का चक्कर लगाया”। संस्कारोंकी अपेक्षा मत और सिद्धान्तोंका श्रनुकरण 
जल्दी हो जाता है, वैध प्रणाली (|684 70060 778) का श्रनुकरण 
'करनेके पूर्व विधि पद्धतियां ($५४९॥॥5$ 049फ) वैध नियमों ([024 
]7770][0/65) का एक दूसरेप्ते अनुकरण कर लेती है। यहां इस बातका 
कारण मिल जायेगा कि संस्कार विधि, रीति, और संगठन, मतों, नियमों 
-या कार्योसे जिनके वह सहायक हें, क्‍यों अधिक आए (270/9/0) हो 
सकते हं। 
४दसरे, नई रीति चलाने वालेकी प्रतिष्ठा बहुत महत्वकी बात है। श्रन्य 
सब बाते बराबर होने पर झ्नुकरण सामाजिक उच्चतासे निम्नताकी श्रोर 
बढ़ता है। धनिक वर्ग, बड़े नगर, सफल मनुष्य प्रारम्भ करते भ्ौर अन्य 
अनसरण करते हैं ।४ 
'. “तीसरे, समाजकी कुछ श्रवस्थाग्रोंमें भूतकाल बहुत प्रभाव डालता हूँ। 
' झढ़िका सम्मान केवल इसलिए होता है कि वह रूढ़ि है। नई वस्तु नवीनता 
समाप्त होने पर स्वयं आचार (८प६07) हो जाती है। “भ्राचारके 
"काल फ़ैशन और रीति (77700609) के कालसे बदलते रहते हैं। 
यह टाड के सिद्धान्तका श्राकार॒मात्र है। इसने समाज विज्ञानके 
लेखकों, विशेषकर रॉस को बहुत प्रभावित किया है। रॉस ने इसे प्रचलित 
'करनेके लिए बहुत काम किया है। संकेतके प्रभाव पर श्रन्यके श्रतिरिक्त 
सिघेल (92026) और ले बां ([.6 807) और सीडीज़ (9708) 
ने भी बहुत जोर दिया है। सीडीज़ तो यहां तक कहते हैं कि “संकेत 
गीग्यता भुंडका सीमेंट, प्राचीन सामाजिक समृहकी श्रात्मा है. . .निस्‍्सन्‍्देह 
मअनुष्य सामाजिक प्राणी है, परन्तु वह सामाजिक इसलिए है कि संकेत 
योग्य (5प22०809]6) है,” (7४6 ए४ए००0029 ० 8708- 
-१०४ाणाए पृष्ठ १३०)। कि 
मेरे विचारमें श्रब यह सब मानते हें कि यद्यपि इन सिद्धान्तोंमें सत्यके 
तत्व हें, वह मनोविज्ञान जिस पर यह आधारित हें दोष पूर्ण था। ठाडे 
स्वयं अ्रनुकरण शब्दका प्रयोग कई अ्रथोंमें करते हैं, और बहुधा उन्होंने 
इसका प्रयोग इतना श्रस्पष्ट किया है कि उसके अन्दर मस्तिष्कोंके अ्रन्योग्य 
व्यवहार (राक्षा-0077प्रा08007) के सब रूप श्रा. जाते. हैं। 
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इस स्थितिमें यह स्पष्ट हैं कि “समाज अ्नकरण है” इस कथनका अर्थ वही . 
है जो इस सत्यंसें है कि समाज आपसमें व्यवहार करने वाले शअनेकों 
मस्तिष्कोंसे बना है। यह स्पष्ट है कि व्याख्याके नियमकी भांति, अनुकरण 
दब्दका प्रयोग करनेके पूर्व इसके भ्रधिक विश्लेषणकी झ्रावश्यकता है, और 
विशेषकर इस पर सहायक पदों “संकेत” और सहानुभूतिके सम्बन्धमें 
विचार होना आ्रावश्यक हैं। कुछ मनोवैज्ञानिक. इन तीनोंकों एक प्रणाली 
के ऋमानुसार, गतिशील, ज्ञानात्मक और रागात्मक (78८7४) रूप 
मानते हें, जिसे कभी-कभी, यद्यपि यह ठीक नहीं है, मानसिक आगमन 
((706प८707) कहते हैं। प्रोफ़ेसर ग्राहम वालेस ((उक्षीक्षा॥ 
४४०।!४७) बताते हैं कि बहुधा वही दृष्टान्त कुछ विभिन्न प्रणालियोंको 
उदाहत करनेके लिए दिये जाते हें जैसे त्रासके समय भय और पलायन, 
_प्रवृत्तियोंके विस्तारका प्रयोग संवेगोंके सहानुभूतिमय आगमन (000- 
४07) में ही नहीं किया जाता, वरन्‌ अनु करणमें भी। इसका कारण यह: 
है कि वास्तवमें उपरोक्त तीनों प्रवृत्तियां चासके समय दिखाई पड़ती हैं; - 
आपत्तिके संकेतका संचार सरलतासे हो जाता है वहां भयके संवेगका': 
सहानुभूतिमय श्रागमन ([00060007) और कार्योंका भ्रनुकरण होता है ।" 
ग्रब हम इन प्रणालियों पर क्रमानसार विचार करेंगे। 
(क) अ्रन॒करण. टाड्ड के लेखमे अनकरण प्रायः भ्रचेतन, अ्रथवाः 
लगभग प्रतिक्षेप प्रणालीकी भांति प्रदर्शित होता है और बहुतसे लेखक इसे 
पलप्रवृत्तिशील कहते हैं। आधुनिक तुलनात्मक मनोविज्ञान, और विशेष: 
कर पशु मनोविज्ञानके निरीक्षणसे पता चला है कि इसके श्रन्दर वास्तवमें: 
बहुत भिन्न प्रकारकी प्रतिक्रिया सम्मिलित हैं, जिसका सम्बन्ध मानसिक! 
विकासके बहुत विभिन्न स्वरोंसे हें। । । 
(१) पहले तो अनुकरणका अर्थ वह हो सकता हैँ जिसका वर्णन: 
बहुतसे लेखक प्राणिविद्या सम्बन्धी अनुकरण कहकर करते हैँ। यह 
अधिकतर अचेतन है और बहुधा एक पशुके मूलप्रवृत्तिशील व्यवहारकाः 
सजातीय पशु द्वारा अनकरण किये जानेमें होता है। डा० मंकड्यूभलके: 
अतृसार “एक मलप्रवत्तिके उत्तेजित होने पर एक पशुका व्यवहार तुरन्त' _ 
ही अपने उन साथियोंमें समान व्यवहार उत्तेजित कर देता हैँ जो उसकी 
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उत्तेजनाके प्रदर्शनको देख रहे हैं। प्रत्येक प्रधान मूलप्रवृत्तिका एक ग्राही द्वार 
याग्राही अ्रन्तर्गामी अंग होता है, जो सजातीय पशुओंकी उसी मूलप्रवृत्तिके 
प्रद्शनके द्वारा बने इन्द्रिय-प्रभावोंको ग्रहण और सिद्ध करनेके लिए तैयार 
होता है। जैसे भय मूलप्रवृत्तिम अन्यके श्रतिरिक्त एक विशेष ग्राही भ्रंग 
([१०/००७४७४] 47!०-) होता है जो डरसे चिल्लानेकी आवाज़से इसे 
उत्तेजना-योग्य बना देता है, इसी प्रकार युयृत्सा (9प27930[9) की 
मूलप्रवृत्तिका ग्राही अंग इसे क्रोध-गजंनकी ग्रावाज़से उत्तेजना योग्य बना 
देता हैं।” अ्रतः स्पष्टतया, डा० मैकूड्यूगल के अनुसार प्रधान मूलप्रवृत्ति 
में सम्मिलित नहीं किये गये कुछ अन्य कार्य उत्तेजनाकी भांति कार्य कर 
सकते हैं, जिससे दशशकोंमें समान प्रतिक्रिया होने लगे। कुछ भी हो, यह 
. विवादग्रस्त है कि ययुत्सा मूलप्रवृत्तिके सम्बन्धमें क्रुद्ध मनुष्यकों देखनेसे 
पलायन श्रावेगके बदले श्राश्चर्यका आ्रावेग जागृत हो जाये। इसी प्रकार 
अपने बच्चेको प्यार करती हुई मां को देखकर दश्शकोंमें समान व्यवहार 
नहीं जागृत होता। जेसे थॉनेंडाइक (॥/0770॥686) ने कहा है: “यह 
आवश्यक नहीं कि वह लोग बच्चेको, मां को, एक दूसरेको, अ्रपने बच्चोंको 
या भ्रन्य किसी वस्तुको प्यार करनेके इच्छुक हो जायें।” यह भी सम्भव है 
कि बहुत सी स्थितियोंमें व्यवहारकी समानता, प्रत्यक्ष श्रनुकरणके कारण 
नहीं, वरन भ्रन्य दर्शकों पर उसी उत्तेजनाके प्रभावके कारण होती है, 
जिससे सबमें वही मूलप्रवृत्तिशील प्रतिक्रिया जागृत हो जाती है। फिरयह 
भी हो सकता हैं कि दूसरोंकी मूलप्रवृत्तिशील प्रतिक्रिया सिग्नल की भांति 
कार्य करती है और उस पदार्थकी झ्रोर ध्यान श्राकृष्ट हो जाता है जो 
साधारणतया कार्यको करवाता है। श्रतः यह सुरक्षित नहीं लगता कि 
मूलप्रवृत्तिशील व्यवहा रके प्रत्यक्ष प्रभावके सम्बन्धमें एक सामान्य नियम 
. बना दिया जाये। यह ठीक हैँ कि बहुतसे ऐसे काम हैं जिनका भ्रनुकरण 
न्यूनाधिक मूलप्रवृत्तिशील ही क्या प्रतिक्षिप्त (7४065) भी लगता है। 
थॉनेंडाइकके श्रनुसार उनमें सम्भवतया मुस्कराये जाने पर भुस्कराना, 
हंसे जाने पर हंसना, चिल्लाना,.जो दूसरे देख सुन रहे हैं उसे देखना सुनना, 
एक दिशामें भागने वालोंके साथ या पीछे भागना, बड़बड़ाना झौर चुप हो 
 ज्ञाना, घुटनियों चलना, पीछा करना, धावा करना, भर टुकड़े करना, .. 
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पकड़ना सम्मिलित हैं। इन सब स्थितियोंमें जिस कामका अनुकरण किया 
जाता है वह एक उत्तेजना है जो ग्रनूकरण करनेवालोंमें क्रियाकी एक धारा 
छोड़ देती है जिसके लिए वह भ्पनी पैतृक रचनाके कारण पहलेसे ही तैयार 
हैं। श्रधिकांश मनोवैज्ञानिक इस बात पर सहमत मालूम होते हैं कि श्रतुकरण 
करनेकी कोई सामान्‍य मूलप्रवृत्ति नहीं है, वरन्‌ केवल कुछ मूलप्रवृत्तियोंमें, 
जिनमें से प्रत्येकका अ्रलग-ग्रलग ग्रध्ययत करना है, उत्ते जनाकी भांति कार्य 
. करनेकी शक्त है, जो दूसरोंमें समान व्यवहार जागृत कर देती है।... 
प्रो० वुडवर्थ बताते हैं कि कुछ स्थितियां जो पहले अ्रचेतन अनु करणके 
प्रतिक्षेष उदाहरण दिखती हैं, वास्तवमें ऐसी नहीं हो सकतीं। जैसे एक 
फ़ूंटबॉलके खेलमें जब पीछे खेलनेवाला रक्षक खिलाड़ी (020४ ) 
एक लत्ती मार रहा है तब बहुधा दर्शक भी लत्ती मारनेके समान गति करते 
हुए दिखाई दे सकते है। यह शुद्ध प्रतिक्षेप अ्नुकरण सा लगता है, परन्तु 
बहुत बार दशेकके पेरकी गति खेलने वालेसे पहले हो जाती है, तो उस दशा 
में यह शुद्ध अनुकरण नहीं हो सकता। इस दह्षामें दर्शकका व्यवहार उस 
परिस्थितिको समझने पर और इस रुचि पर आश्वित है कि कोई एक विशेष 
गति करनी चाहिए, क्योंकि सामान्यतया इस प्रकारका उत्तेजित कार्य 
श्रपने पक्षके लिए होती हूँ। 

(२) दूसरे ग्रन्य जनोंकी भांति श्रौर अनुरूप होनेकी प्रवृत्ति दिखाई 
पड़ेगी। यह बच्चोंमें दिखाई पड़ती हे। वह निस्सन्देह भ्रनकरण करना 
पसन्द करते हूं। सम्भवतया यह सामूहिक मूलप्रवृत्तिकी विशेष विभिन्नता हैं, 
या सामान्य सामाजिक आवेगोंका तो श्रंग है ही, और इसका कारण एक 
समूह या भुंडके आपत्तिकालमें समान व्यवहारका स्पष्ट अतिजीवन 

. (5प्रारंएवां) मूल्य हो सकता है। कुछ भी हो ऐसे अ्नुकरण विस्तारमें .. 

प्रतिक्षेप या मलप्रवत्तिशील नहीं है। उनमें बद्धि और प्रनभव पग-पग पर 
श्रा जाता है। ऐसे भ्रनूकरणोंकी विशेषता ऐसी बातोंमें हे जैसे फ़ैशन श्रौर 
भ्राचारविधियोंका फैलना। 

(३) तीसरा, विचारपूर्ण या' विवेकमय प्रनुकरण होता है, जिसका 

सर्वोत्तम उदाहरण एक बड़े रूपमें जापानियोंका योरोपियन विधियों और 
विचारोंका जान बूकरकर श्रनुकरण करना है। टाड्ड के बहुतसे उदाहरण 
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स्पष्टतया इस समृहमें भ्राते हैं। 

(ख) संकेत. संकेत शब्दका प्रयोग अब अनुकरणके ज्ञानात्मक पक्ष 
के लिए अर्थात्‌ विचारों और विश्वासोंके श्रनुकरणके लिए होता है। संकेत 
की वास्तविक प्रकृतिके सम्बन्धमें श्रब॒ भी बहुत मतभेद है श्रौर विभिन्न 
लेखकों द्वारा दी गई इसकी परिभाषा अनेक और विरोधी हें। श्रंग्रेज़ी 
लेखोंमें विवादका श्राधार प्राय: डा० मैक्‌ड्यूगल की परिभाषा है, जो इस 
प्रकार है: “संकेत संचारकी एक प्रणाली है, जिसका परिणाम संचारित 
प्रस्तावकों विव्वासके साथ ग्रहण करना है, परन्तु इस ग्रहणमें कर्त्ता किन्‍हीं 
ताकिक कारणोंसे इसका झौचित्य माननेके प्रभावसे स्वतंत्र हेँ।” मेरे 
विचारमें अब यह सामान्यतया माना जाता है कि संकेत योग्यता केवल 
निष्क्रिय भावनाकी उत्पत्तिकी एक ब्रवस्था नहीं है, वरन्‌ इसमें कुछ मूल- 
प्रवृत्तिशील प्रवृतियों या विचारोंकी किसी व्यवस्था या पद्धतिकी जागृति 
सम्मिलित है। इन विचारोंमें एक वृढ़ रागात्मक ध्वनि है जिसका परिणाम 
सब विरोधी विचारोंका रोकनाओऔर चेतनाके स्रोतको बरबस जागुत विचार 
पद्धतिकी विचार दिशामें ले जाना है। दूसरे शब्दोंमें संकेत योग्यता कुछ 
मूलप्रावृत्तिक या सांवेगिक पद्धति या जटिल (2077705) की जागृति 
श्रौर फलस्वरूप होने वाले विरोधी विचारोंकी रुकावटके कारण होती है। 
इस प्रकार यह स्वयं कोई मलप्रवृत्ति नहीं बल्कि दूसरी संवेगशील पद्धतियों 
. या जटिलोंके क्रियाशील होने पर आश्वित है। 

विभिन्न भश्रौर समान व्यक्तियोंके द्वारा विभिन्न परिस्थितियोंमें संकेत 
योग्यताकी जो विभिन्न मात्रा प्रदर्शित होती हे, उसका कारण हम इसी 
प्रकार बता सकते हैं। इससे पता चलता हुँ और जैसा कि डा० हाटें 
.. (एक) ने बहुत स्पष्टतया दिखाया है सामान्यतया संकेतसे किसी भी 

: प्रकारके व्यवहारकों सम्बद्ध करनेसे, वह किसी भी प्रथम उस प्रकारके 
व्यवहारको समभाना नहीं हुआ। हमें प्रत्येकस्थितिमें उस प्रबल संवेगशील 
ध्वनिके सहित जिसको अपील की गई हैँ, विचारोंके जटिल, तथा श्रादर्शों 
और स्थायी भावोंके विशेष संगठन जो व्यक्तिमें हैं, जाननेकी श्रावश्यकता 
है, श्रौर यह भी जाननेकी भ्रावश्यकता है कि वह उत्साहित करने वाली या 
.. बाधा डालनंवाली शक्तियोंकी भांति कार्य करेंगे। यह सत्य है कि संकेत 


समाज मेँ मूलप्रवृत्ति द ४१. 


योग्यताकी कुछ व्याख्याएं दी गई हें, जो कुछ विशिष्ट मूलप्रवृत्तियों पर 
आश्रित हैं। इस प्रकार डा० मैकड्यूगल के अनुसार इसमें आत्मगौरव 
और दैन्यवृत्तिकी मूलप्रवृत्तियां सम्मिलित हैं। डा० ट्रॉटर फुंड मूलप्रवृत्ति 
को मानते हैं श्ौर संकेत योग्यताकी सब विभिन्न ताञ्नोंका कारण उस ग्रन्तर 
की मात्रा बताते हैं जिसमें भुंडकी झ्रावाज़के साथ संकेतोंकी समानता है। 
जब कि श्रन्य लोगोंके श्रनुसार विस्तृत अर्थमें काम-मूलप्रवृत्तिसे (565 
[80॥0) सामान्‍्यतया प्रेरक शक्ति मिलती है। परन्तु प्राप्त प्रमाणके 
प्रकाशर्मे यह अधिक उचित मालूम होता है कि विभिन्न स्थितियोंमें विभिन्न 
रागात्मक-क्रियात्मक बातें सम्मिलित हैं। कुछ भी हो हर जगह संक्रेत 
योग्यताकी विभिन्नता व्यक्तिकी मूलप्रवुत्तिशील और संवेगशील प्रवृत्तियों 
के संगठन और सुधारकी मात्रा पर आश्वित है, और इस संगठनमें विचार, 
प्रादर्श, और बहुत जटिल रुचियां सम्मिलित होती हें। उनके सन्दर्भके 
बिना संकेत कहलाने वाली एक सामान्य बनावटी मूलप्रवत्ति पर इस प्रकार 
विचार करना लगभग व्यर्थ है। द 
(ग) सहानभति. आचारनीति (808) और सामाजिक. 
सिद्धान्तमें सहानभूतिके विचारका महत्वपूर्ण भाग रहा है। संकेत और 
अनुकरणकी भांति, सहानुभूति शब्द भी बहुत ग्रस्पष्ट है और यह विभिन्न 
बातोंको सम्मिलित करता है। पहल तो हम सहान्‌भतिका ग्रथ भावना-- 
फंलाव (20769207) कर सकते हूँ, जसे जब हम प्रसन्नचित्त समाजमें 
. रहते हैं तो प्रसन्नताका शअ्रनुभव करते हैं। इस प्रकारकी सहानुभूति सामूहिक... 
 प्राणियोंकी विशेषता है। और डा० मेकड्यगल के अनसार “यह वह सीमेंट 
है जो पशु समाजको जोड़ता है।” डा० मैकड्यूगल ने एक सामान्य नियम: 
बनाया है जिसे वह संवेगोंके सहानभतिप्रद श्रागमन (770.ट00॥ ) का: 


._ नियम कहते हैं, जिसके श्रनुसार एक व्यक्तिके संवेगका प्रदर्शन एक उत्तेजना, 


की तरह काम करता हैं और जो स्वाभाविक रूपसे दह्येकर्में वही संवेग 
जागृत कर देता है। यह विशेषकर क्रोध और भयके विलक्षण फंलावका 
कारण बताता है। फिर भी यह बहुत सन्देहात्मक हूँ कि डा० मेकड्यूगल 
के द्वारा बनाये गये ऐसे सामान्य तियमका कोई ओऔचित्य हैं। यह 
निरचय ही सच नहीं है कि हम सदैव केवल निरीक्षित संवेगका ही भ्रनुभव 
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करते हैं। जैसे बालकों डर देखकर डर उत्पन्न हो सकता है, परन्तु साथ . 
ही डर देखकर स्नेहका प्रवाह भी हो सकता है। फिर इन स्थितियोंमें भी 
जहां प्रत्यक्ष फैलाव (00792807) दिखाई पड़ता है, निकट परीक्षा 
होने पर यह पता लग सकता है कि जिन व्यक्तियोंका इससे सम्बन्ध हुँ उनके 
ग्रन्दर एक साधारण कारण काम कर रहा है, जैसे एक ही पदार्थको देखकर 
सब जागृत हो जायें, का दर्शककी चेष्टा प्रत्यक्ष इन्द्रिय उत्तेजनाके कारण 
नहीं वरन्‌ परोक्ष पूर्वातृ भवके सम्बन्धोंके श्राधार पर हो । 
जेसा कि रिबट (7705ए०॥0029 0 ॥76 #7070॥8/” 
7. 230 ४८०.) भर डा० मंक्ड्यूगल (750८9 ?8५9200029,/ 
72.96) ने स्पष्ट रूपसे दिखाया है, यह ध्यान देना आवश्यक है कि इस 
पहले श्रर्थ्में सहानुभूतिको करुणा, वात्सल्य, दया आदिसे नहीं गड़बड़ाना 
चाहिए। वात्सल्य, संवेगके बिना भी सहानुभूति जागृत हो सकती है। 
निशचय ही बहुतसे ऐसे भी होते हें जो किसीके कष्टको देखकर, सहानुभूति 
के कारण उत्पन्न कष्टसे बचनेके लिए वहांसे हट जाते हैं। दूसरे, सहानुभूति 
का प्र्थ दूसरोंके लिए भावना होना भी हो सकता है यह दूसरोंके अनुभव 
के समान अनुभव करनेसे भिन्न है। इस ग्रर्थ्में सहानुभूति वास्तवमें एक 
श्रकेला संवेग नहीं है वरन्‌ अनेक भ्रन्य सम्बन्धी और परोपकारी संवेगके 
समृहका एक सामूहिक नाम हूँ। 
उपरोक्त वर्णतसे पता चलेगा कि अनुकरणके श्रस्पष्ट पदके भ्रन्तर्गंत 

जो बाते है वह बहुत विस्तृत श्रेणीकी हें और उनमें मूलप्रवृत्ति, श्रादत श्रौर 
विवेकके तत्व विभिन्न अनुपातमें उपस्थित हैं। शुद्ध श्रनुकरणके सम्बन्धरमें 

यह बहुत सन्देहात्मक है कि यह समाज-निर्माणमें एक मौलिक रूपसे महत्व- 

शाली नियम है। निश्चय ही यह उपाजित समानताभ्रोंको चालू रखनेका 
. साधन अवश्य हैँ, और इससे एकता होती है। इस तरह यह एक स्थिति- 
. पालक बात है। व्यवहारकी एकता या समानता समाजमें दूसरे साधनोंसे 

भी उत्पन्न की जाती हैं, साधारण मलप्रवृत्तियोंकी श्रपील करने श्रौर साधा रण 
(०0०77700 ) आद्शोंको भझ्ंकुरित करनेसे। यह भी ध्यान देना चाहिए 
. कि समाज केवल “सदुशोंके उत्पादन” पर ही श्राश्रित नहीं है, वरन्‌ 
कदाचित्‌ प्रधानतया कार्य-भेद पर अधिक आश्रित है। किसी भी स्थितिमें 
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यह कहना कि “समाज अनुकरण है” वास्तवमें एक पदमें मूलप्रवृत्तिशीलसे 
लेकर विवेकमय व्यक्तियोंकी ग्रन्तःक्रियाप्नोंकी अनेक और विभिन्न घटनाओं 
और  प्रकारोंको सम्मिलित करना है। संकेत और सहानुभूति पदोंके 
अन्तर्गत बातें भी बहुत विस्तृत श्रेणीकी हैँ और तिस्सन्देहु उनका सामाजिक 
जीवनमें बड़ा महत्व है। परन्तु उनको मानसिक और सामाजिक जीवनके 
अद्वितीय अभ्रंग मानना ग़लती मालूम होता है। वह प्रत्येक स्थितिमें 
विभिन्न संवेगशील और मूलप्रवृत्तिशील प्रवृत्तियों पर भ्राश्चित हें और स्वयं 
मुश्किलसे मूलप्रवृत्ति हैं। यह कहना कि भ्रमृक घटनाका कारण संकेत या 
सहानुभूति हे सामान्यतया कुछ भी स्पष्ट नहीं करता। 


अध्याय ३ 
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आजकल उसके विरुद्ध बहुत विस्तृत प्रतिक्रियाएं हें जिसे “बुद्धिवाद” 
([7026209]50॥) कहते हैं, और विवेक (78880॥]) , अभिलाषा 
(66276) ओर इच्छा (फ[|) के विरुद्ध आवेग पर जोर देनेकी प्रवृत्ति 
हैं। विव्वास और ज्ञानके क्षेत्रमें हमारे बहुतसे गृहीत मतोंकी विवेक 
रहित प्रकृति पर और भुंड-संकेत तथा समूहके दबावमें उनके मूलकी 
शोर ध्यान दिलाया जाता है। श्राचरण-क्षेत्रमे यह बताया गया है कि हमारे 
कार्य प्रारम्भिक रूपमें मूलप्रवृत्ति और भ्रावेगोंके कारण होते या उनसे प्रेरक- 
शक्ति प्राप्त करते हैं, जब कि विचार और विवेक बिल्कुल गौण हैं; वह कार्य 
प्रारम्भ करनेमें ग्रसमर्थ और मूलप्रवृत्तियों द्वारा निश्चित उद्देश्योंके साधन 
ढूंढने तक सीमित हें। इस विचा रको आ्राधुनिक मनोवैज्ञानिक श्रौर दाशेनिक 
ग्रंथोंसे बहुत प्रेरणा मिली है परन्तु यह याद रखना आवश्यक है कि 
यह किसी प्रकार भी नया नहीं है। यह हमें रिबट जैसे लेखकमें स्पष्टतया 
व्यवस्थित मिलता है वह कहते हें “चरित्रमें जो मौलिक हूँ, वह है मूल- 
प्रवृत्तियां, श्रावेग, प्रवृत्तियां, अभिलाषाएं, और भावनाएं, यह सब और 
कुछ नहीं” (पृष्ठ ३९०); और बहुत समय हुआ तब ह्यम ने हमें बताया 
था कि “विवेक लालसाका दास है और होना चाहिए और सेवा तथा 
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. * जिस विचारधाराका अनुसरण प्रोफ़ेसर हॉबहाउस ने ग्रपती पुस्तक 
“दि रेंशनल गुड” में किया है, इस अध्यायकी विचारधारा उसके 
बहुत सद॒श हैं; यह अध्याय पहले ही लिखा जा चका था और उपरोक्त 
: पुस्तकके प्रकाशित होनेके पूर्के अपने इसी रूपमें लगभग तैयार था। 
मेरे तकोंने प्रो० हॉबहाउस की शअनन्‍्य पुस्तकों और प्रो० डावेश हिक्‍्स 
(29796$ प्ांट(8) को शिक्षासे बहुत कुछ लिया है। ५ 
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: आज्ञा पालन करनेके अतिरिक्त और किसी पदके लिए वह भूठा अधिकार 
नहीं दिखा सकता।” और लालसासे उनका श्रर्थ था सब आवेगशील 
(77]0प787ए86) क्रियाएं जैसे कामनाएं, अभिलाषाएं आदि। और विवेक 
हमारे विचारों और लालसाप्ोोंकी तुलना और प्रबन्ध करनेकी आन्तरिक 
 शवित है और इस प्रकार उसमें कोई नई प्रेरक शक्ति नहीं है। 
. यह बड़े दुःखका विषय है कि बहुतसे श्राधुनिक लेखक जो इस प्रकार 
के मतके पक्षमें हें, यह नहीं बताते कि विवेकसे वह क्या समभते है। वह 
- विवेकको एक प्रकारकी अमूत्ते (8087780.) शक्ति मानते हैं 
. जो प्रारम्भिक नियमोंसे परिणाम निकालती है, श्रौर इच्छाको एक 
 अ्रद्वितीय क्रिया मानते हें जो अ्रावेगोंके अ्रन्तर्गत नियमोंसे भिन्न नियपम्रों 
के द्वारा काम करनेको निर्धारित होती है। विवेक और इच्छा सम्बन्धी ऐसे 
- अमूर्ते मतोंके विरुद्ध श्रावेगोंके कार्य पर जोर देने वाली प्रवृत्ति कदाचित्‌ 
ठीक दिशामें है; परन्तु यह देखता कठिन नहीं है कि बुद्धिवादके विरोधी 
_ पक्षके विचारों पर भी वही श्राक्षेप हें जो कि “बुद्धिवाद” पर हैं, जिसका 
: यह विरोध करते हैं। सामान्यतया इस वादानुवादके दोनों श्रोरके तकोंमें दो 
आच्ति हैं, एकको प्रयोगसिद्ध (॥7]0708) से विवेक को अलग करने 
वाली कह सकते हें और दूसरी अ्रांतिके कारण हें व्यक्तित्वको पृथक्‌ 
.. इकाइयोंमें विभाजित करना और आत्मचेतन व्यक्तित्वको एक सम्पूर्ण न 
_ मसानता। 
पहलेके सम्बन्धमें, इन्द्रिय-प्रनभवसे प्राप्त ज्ञानके तत्वोंकोी विचार संग- 

ठन्की क्रियाके कारण-तत्वोंसे बिल्कुल अलग मानना प्रथम दुष्टिमें प्रकृतिक 
- सा लगता है। इस प्रकार इच्द्रिय-ज्ञान और विचार एक दूसरेसे बिल्कुल 
अलग और भिन्न समभे जाने लगे हैं। इन्द्रिय ज्ञान वह है जो हमें प्रनभव 
- का प्रदत्त (6989) देता है। दूसरी ओर विचार या विवेक इस प्रदत्तकी 
_ उन नियमोंके प्रकाशर्में तुलना और कार्यान्वित करनेकी शक्ति है, जिनको ._ 

- यह श्रपनेमें से या अ्रपनी प्रकृतिमें से रहस्यमय रूपमें प्राप्त करती हैँ। 
इससे ज्ञानके सिद्धान्तमें दुस्तर कठिनाइयां श्र जाती हैं श्रौर अन्तमे वास्त- 
 विकताकी सच्ची प्रकृति तक पहुंचनेके साधनके रूपमें विचार या विवेकके 
-मूल्यमें भ्रत्यधिक भ्रविध्वास हो जाता है। सच तो यह है कि विरोध प्रकार 
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का नहीं वरन्‌ मात्रा का है। ज्ञानके बिल्कुल प्रारम्भसे ही इन्द्रिय ज्ञानऔर 
विचार अभिन्न रूपसे गुंथे हुए हैं। बहुत प्रारम्भिक चेतन कार्य भी वास्तवमे 
विवेक, तुलना और परस्पर सम्बन्ध करनेका' कार्य है। सचमें हमें भी ऐसी 
चीज़ नहीं मिलती जो केवल दी हुई है और सोची नहीं गई। ज्ञानकी उन्नति 
इस विवेक (680८777798007) और परस्पर सम्बन्ध से हुईं है। 
सामान्य नियमोंका केवल वहीं तक मूल्य है जहां तक वह अ्रनुभवके प्रदत्तको 
परस्पर सम्बद्ध करते हैं। परन्तु प्रयोगसिद्ध और विवेकमय (7070४ 
88॥586) श्रन्योग्याश्रवित है। इस सम्बन्धर्मं हम प्रदत्त और उसको सम- 
भानेवाले नियमोंके विषयमें कहते हें; परन्तु प्रदत्त केवल दिए नहीं रहते, 
उनमें विचार और विवेकके तत्व पहलेसे रहते हें। दूसरी ओर, विवेकमय 
का कोई अभिपष्राय और मूल्य नहीं है, इसके ग्रतिरिक्त, कि यह यथाथर्थे प्रदत्त 
के परस्पर सम्बन्धका प्रतिनिधित्व करता है। “विचार रहित श्रर्थे 
(85656) भ्रन्धा और अ्र्थरहित विचार रीता होता है। 

यही बात इच्छाके साथ भी है। यदि हम इच्छामें से वास्तवमें प्रत्येक 
प्रकारकी श्रावेग भावना हटा सकते, तो इसके श्रन्दर कुछ भी नहीं होता 
और यह रीते घर पर शासन करती, सच यह है कि इच्छासे श्रावेगको अलग 
करना उतना ही ग़लत है, जितना विचारसे श्रथेको बारीकी से श्रलग करना । 
एक श्रोर, मनृष्यमें, सबसे सरल आवेग भी आत्मचेतनाकी उपस्थितिके कारण 
श्रत्यधिक परिमाजित होता है, भौर कभी भी झ्रावेग खाली आावेग नहीं होता, 
दूसरी ओर, इच्छाक्रिया एक श्रद्धितीय श्ौर सरल क्रिया नहीं, बरन्‌ एक 
नियम या प्रवृत्ति है, जो आवेगों और अभिलाषाश्रोंके समूहसे भरी हुई है, 
उन्हें उद्देश्यकी एकता देती, और यथार्थमें श्रावेगों, श्रभिलाषाशों, और 
भावनाओंसे बनी होती है या इसका स्वरूप इन्हींके कारण है। 

दूसरी भ्रान्ति पहलीसे बहुत निकट रूपमें सम्बद्ध है। यह अपनी 
शक्ति सहित प्रत्येक इकाईके संतुलनकी भांति चेतन व्यक्तित्वके माननेमें 
_ है। इस प्रकार हम लालसाम्रों श्ौर श्रावेगोंको व्यक्तित्व पर बाहरसे काम 
 करनेवाली शक्तियोंके रूपमें सोचते हैं, यद्यपि श्राश्चय की बात है कि 


..  व्यक्तित्वमें भी वही लालसाएं और श्रावेग हे। इस प्रकार भी हम श्रावेगोंको 


भ्रपनेमें रहते हुए भौर दूसरी पृथक्‌ सत्ता विवेक या इच्छाका सामना करते हुए 
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मांगते हैं। परन्तु निश्चय ही चेतन व्यक्तित्व इस प्रकार विभागोंमें 
विभाजित नहीं किया जा सकता। विवेक, ज्ञान (5856) इच्छा और 
प्रवृत्ति आत्म-प्रकाशनके तरीक़े हें और वह तरीक़ हैँ जिनमें स्वयं (58[7) 
अपना गौरव दिखाता और निर्वाह करता है। सम्पूर्ण श्रात्मशक्ति 
में जो शक्ति सम्मिलित है, निस्संदेह उसके बहुतसे रूप हैँ, श्रावेगशील 
(7777057ए86) या ऐच्छिक (ए०प४७7४०79) जैसी भी क्रिया है वह 
उसके गअ्नसार विभिन्न रूप धारण करती और शअपने लिए विभिन्न धाराएं 
ढूंढ लेती है परन्तु प्रधानतया एक ही रहती है। निश्चय ही वहां संघर्ष है 
परन्तु यह संघर्ष स्वयंके भ्रन्दर ही है, और स्वयं तथा किसी बाह्य पदार्थके 
बीच नहीं। जीवनकी प्रतिरूपता (08809777॥079) इस बातके कारण 
नहीं हें कि विवेक कहलाने वाली सत्ता पर श्रावेग कहलानेवाली अन्य सत्ता 
विजय प्राप्त कर लेती हैं, वरत्‌ इस कारण हैँ कि स्वयं (527) उसे 
अनुरूपता या आावेग संगठनकी उस मात्रा तक नहीं पहुंचा है जिसका होना 
. उसके कार्यशील विवेकी आवेगोंका काम है। विवेक और इच्छा प्रव त्तियों 
से पथक सत्ताएं नहीं हैं, वरन्‌ वह नियम हैं जो उनमें और उनके द्वारा 
- कार्यान्वित हो रहे हें और इस बातका प्रयत्न कर रहे हूँ कि क्रियात्मक 
दक्तिके प्रवाहको उन स्पष्ट दिशाश्रोंके अन्दर रखें जो पिछले भागों में 
स्पष्दतया समझे हुए उद्देश्योंसे प्रकाशित हों। 
.. हालके मनोवेज्ञानिक ग्रंथोंग उपरोक्त तकका काफ़ी समर्थन मिलता 
है। मेरे विचारमों, यह माना जाने लगा है कि इच्छाको क्रियात्मक 
(0०07970॥ ) के उच्च रूपमें में ही समा जा सकता हे जो निम्नतर 
रूपों पर आश्रित है और उन्हें सम्मिलित करती है, तथा यह कि क्रियात्मक 
क्षेत्रका विकास ज्ञानात्मक क्षेत्रके विकासोंके साथ चलता रहता है। विकास 
या परिणामवाद (6५०[प्रा70॥) के दृष्टिकोणसे श्रपती समस्या देखनेसे 
हम कह सकते हे कि ज्ञानात्मक विकासके प्रत्येक स्तर या तलके समान 
..क्रियात्मक विकासके भी स्तर है । इस प्रकार प्रत्यक्षीकरण ([70708|0007) 
.. के स्तर पर श्रर्थात्‌ इन्द्रिय-समक्ष उपस्थित पदार्थोकी चेतना, हमारे पास 
: प्रवत्ति या मलप्रवत्तिकी श्रवस्था है। जेसा कि हमने देखा है, इनमे ज्ञाना- 
. त्मक तत्व हैं। वह ज्ञान-गति-सम्बन्धी ($७8077-7१007) कार्यों द्वारा 
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अपनेकों कार्यान्वित कर सकते हैं जिसमें सम्पूर्ण परिस्थितिका एक श्रस्पष्ट 
ज्ञान-संयोग (5056-5५977688) उपलक्षित है। इस परिस्थितिमें 
आवश्यकतानसार कार्यमें श्रनकलता श्रौर परिवत्तंत किए जाते हैं। इनमें 
परिवर्तित परिस्थितिका एक अस्पष्ट पूवव-ज्ञान, लक्ष्य पर प्रयोजनकी धुंधली 
चेतना भी सम्मिलित हो सकती है और भावना ध्वनि ([067£2 (0॥6) 
के तत्व तो उनमें होते ही हैं। इस अ्रवस्थामें जहां तक आवेगका शासन है 
यह इन पिछले तत्त्वोंके कारण हैं। श्रानन्ददायक भावना-ध्वनि श्रावेगको 
प्रबल बनानेको प्रवृत्त होती है, और कष्टप्रद भावना-ध्वनि (९७॥8- 
6076) इसको रोकती है और अनु भवसे सीखने वाले प्राणियोंर्में यह किसी 
विशेष उद्देश्यकी श्रोर बदले या मोड़ भी देती है। इस उद्देश्यका निश्चय 
अधिकतर भ्रति जीवन ($779798/ ) की दशाओ्रोंसे होता है। 

दूसरे स्तर पर हम वहां श्राते है जिसे प्रो० स्टाउट ने स्वतंत्र विचारों 
की अवस्था कहा है, वह भ्रवस्था जिसमें मस्तिष्क वर्तमानके परे जा सकता 
है, भूतकालके अ्नुभवोंको याद कर सकता है भौर पिछले अनुभवोंके भ्राधार 
पर कदाचितू भविष्यकी भी श्राशा कर सकता है। क्रियात्मक स्तर पर, इस 
श्रवस्थामें प्रयोजनके कार्यका आरम्भ होता है, जिसे अ्रभिलाबा कह सकते 
हैं और कदाचित प्रो० हॉबहाउस के शब्दोंमें इस प्रकार सर्वोत्तम परिभाषा 
होगी--विचार-विशिष्ट श्रावेग। यहां विचारमें एक प्राप्त किए जाने वाले 
उद्देश्यकी भ्राशा है। श्रब केवल वत्तंमान प्रभाव ही कार्यके लिए उत्तेजक या 
मार्गदर्शक नहीं होते, वरन्‌ इसको शआदश प्रतिनिधित्वमें भी श्रपना श्रारम्भ 
मिल सकता है। यह स्पष्ट होता चाहिए कि श्रभिलाष।, भ्रावेग और 
भावनासे श्रलग कोई दूसरी चीज़ नहीं हैं। बल्कि इसके विपरीत यह केवल 
श्रावेग है जिसके संचालक श्रौर मार्ग दशंक विचार हे।.... 
इस अ्रवस्थामें श्री शेंडके द्वारा कार्यान्वित श्रौर डा० स्टठाउट तथा. 
_ डा० मेकडयूगल के द्वारा ग्रहण किए गए स्थायी भावोंके सिद्धान्त पर विचार 
करना आवश्यक है। श्रावेग भौर संवेग स्वयं जटिल हैं परन्तु वह तब 
भी भ्रधिक जटिलताकी पद्धतियोंमें संगठित होने लगते हे और इन 
पद्धतियोंको ही स्थायीभाव नाम दिया गया है। इस प्रकार स्थायीभाव 
. “एक पदाथ्थके चारों ओर घिरे रहनेवाले संवेगोंका समूह, और अनेक 
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विभिन्न संवेगोंकी विभिन्न अवसरों पर उसी पदार्थेके सम्बन्धर्म अनु- 
भव करनेकी जटिल स्थिति या धारणा है। देश प्रेम इस प्रकार की 
स्थिति है, जिसका सम्बन्ध अपने देशसे है, आक्रमण या रक्षा करनेका आवेग 
थ्रौर परिस्थितिके अनसार क्रोध या प्रेमके संवेगका ग्रनभव करनेकी घारणा 
है। ज्ञानात्मक और क्रिय्रात्मक-रागात्मक तत्वोंका स्थायी भावोंसे बहुत 
निकट सम्बन्ध हे। यथाथेमें स्थायीभाव प्रत्यक्षों (?827०2[005) 
. श्लौर विचारोंकी पद्धतियां हैं जिनमें श्रबल सांवेगिक और मूलप्रावृत्तिक 
स्थितियां सम्बद्ध हो गई हैं। श्री शेड बताते हैं कि स्थायी भावोंके 
द्वारा मनष्य मलप्रवत्तिके शुद्ध प्राणिविद्या सम्बन्धी उद्देश्योंके अतिरिक्त 
उद्देश्य बनाने लगा है बा प्रत्येक नये स्‍्थायीभावके साथ एक नया डर 
प्राप्त करता है। अपनेसे स्तेह करते हुए वह अपने धन या शक्ति, प्रस्िद्धि, 
या अपने प्रियजनोंका प्रेम खोनेसे डरता है। यह सब उन स्थायीभावोंके 
. उहदेश्य हें जिनका पशुओं में अभाव है। इन नये उद्देश्योंके लिए वह नये साधन 
प्राप्त कर लेता है। डरके कारण उसे बहुत-सी चीज़ें छिपानी पड़ती हैं। उसे 
अपने बुरे विचार और काम छिपाने होते हैं) यहां भौतिक (79/279[) 
-बस्तुप्रोंको छिपानेकी कोई मूलप्रवृत्तिशील या उपाजित विधि काम नहीं 
कर सकती। वह चुप रहने, धोखा देनेकी नई विधि खोज लेता है या भूठ 
बोलता है।” वर्तमान विवादके दृष्टिकोणसे यह ध्यान देना है कि स्थायी- 
भावके विकासमें बहुतसे श्रावेगों, अभिलाषाओं और संवेगोंका परस्पर सम्बन्ध 
तथा एक किसी उद्देश्यके चारों ओर उनका संगठन सम्मिलित है, शऔौर सामा- 
जिक मनोविज्ञानका सबसे प्रधान काम यह वर्णन करना है कि किस प्रकार 
समूह या समाज ऐसे स्थायीभावोके उद्देश्य हो जाते और उनके सदस्योंके 
ग्राचरण तथा विचार श्र भावनाओंको प्र भावित करते हैं। स्थायीभावोंका 
स्वयं ही बड़ी इकाइयोंमें संगठित होना, स्पष्टतया प्रत्यय या विचारकी अवस्था 
में ही सम्भव है। इसमें एक एसी स्थायी सत्ताकी भांति आ्रात्मचेतवा उप- 
लक्षित है, जिसमें निरन्तरता और सारूप्य, तथा जीवनके सामान्य नियम 
बनानेकी और विशाल भ्रादशोंके द्वारा मार्ग दिखाये जानेकी योग्यता है। इस 
श्रवस्थामें हम शुद्ध इच्छाके विषयमें कह सकते हे। इससे यह पता चलता है 


कि किसी भी इच्छा-कार्यको नई या श्रद्धितीय बातके कारण नहीं समभना' 
डं-स०त ह 
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चाहिए, वरन्‌ ऐसा कार्य समझना चाहिए जो हमारी प्रकृतिकी किसी गहरी 
नींववाली और गहन पद्धतिसे, और हमारे व्यक्तित्व या स्वयंकी स्थायी 
प्रवृत्तिको बमानेवालों रुचियोंकी अ्रपेक्षाकृत स्थायी पद्धतिसे निकलता है। 
इससे यह भी पता चलता है कि यह समस्या, जो प्राय: उठाई जाती है, कि 
इच्छा कहांसे उस संचालक शक्ति (6ए9॥4/70 20729) को प्राप्त करती 
है, जिससे वह क्षणिक आवेगोंपर विजय श्राप्त कर सकती है, स्वयं-क्ृत 
समस्या है जिसका कारण वह अमूर्त तरीका है जिसमें इच्छाको माना गया 
है। इच्छा क्रियात्मक शक्तिरहित केवल एक विचार नहीं. है, वरन्‌ हमारी 
क्रियात्मक प्रकृतिकी सम्पूर्ण एकता या संयोग है। यह यथार्थमें एकीकरण 
(77[2279/0॥7) का प्रश्न है, अनुरूपताकी ओर प्रयत्न है, जो क्रियात्मक- 
'रागात्मक रुचियोंकी जटिल पद्धतियोंमें और उनके द्वारा कार्यान्वित हो रहा' 
है, और इसकी दक्ति हमारे सम्पूर्ण व्यक्तित्वकी शक्षित है। श्रतः इच्छासे 
क्रियात्मकता श्रौर ज्ञानात्मकताका निकठ सम्बन्ध है। प्रो० स्टाउटसे एक 
वाक्यखंड ([077886) लेकर हम कह सकते हें कि “ज्ञानात्मकता प्रणाली 
को इसका निर्धारित चरित्र दे देती है, क्रियात्मकताके बिना कोई प्रणाली 
ऐसी नहीं होगी जिसमें चरित्र हो।” दूसरे शब्दोंमें, प्रवत्ति और भावनाएं 
ऐच्छिक कार्योके आ्रधार पर हैं, परन्तु यह प्रवृत्तियां और भावनाएं अनुरूप 
(9777077722८0 ) और संयुक्त (5५५७768260) कर दी जाती हैं श्रौर 
इन्हें विचारों तथा आरादर्शों, और विस्तृत प्रयोजन बनानेकी शक्तिके द्वारा 
एक विशेष उद्देश्य मिल जाता है। इस प्रकार इच्छाका कार्य वह है जो हमारे 
सम्पूर्ण व्यक्तित्व या स्वयंसे निकलता है, हमारा चरित्र बनानेंवाली गहरी 
नींवकी रुचियोंको प्रदर्शित करता है, और जो सम्मिलनकी एकता या मात्रा 
एक व्यत्षितने प्राप्त की है वह इस बातपर आश्चित हैं कि क्या वह उसके 
जीवनको सार्थक बनानेकी क्षमता रखनेवाले कार्यके किसी संयुक्त करनेवाले 
“नियमको तथा किसी ऐसे विस्तृत और विशाल प्रयोजनको ढूंढने में सफल हुश्रा 
हैं जो उसके सब आवेगोंको अनुरूप कर दे और उसकी सब रुचियोंके लिए. 
स्थान ढूँढ दे। यह कहनेकी आवश्यकता नहीं कि यह उस प्रकारके समाज 
और सामाजिक संस्थाग्रों जिनमें वह रहता है, तथा जहां समाज उसके सदस्यों 
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के लिए अ्रतुरूप विकासका मार्ग ढूंढनेमें समर्थ हुआ है, उसपर भी श्राश्चित 
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है। उपरोक्‍त वर्णनसे, इच्छा कार्य में स्वयंका काम, जिश्नपर कि हालके मनो- 
वेज्ञानिक साहित्यमें बहुत जोर दिया गया है, स्पष्ठ हो जाना चाहिए क्योंकि 
. इच्छा केवल क्रियाशील स्वयंका सम्पूर्ण रूप है। फिर भी, कुछ लेखक स्वयं 
के विचार को निश्चित अंग कहते हैें। इसका विरोध डा० मैकड्यूगल इस 
कारणसे करते हैँ कि स्वयंके केवल विचारमें कोई इच्छा सम्बन्धी मूल्य नहीं हो 
सकता, और वह इस परिणामपर पहुंचते हैं कि यह स्वयं-सम्बन्धी स्थायी भाव 
हैं जो इच्छाके बीचमें श्रा जाता है, और उनके विचारमें स्थायीभाव सब 
नेतिक विकासका श्राधार और कारण है। कुछ भी हो, यह मालूम पड़ता है 
कि जो कुछ इच्छाकी क्रियामें सम्मिलित है वह इतना या आवश्यक रूपसे 
स्वयंका विचार नहीं है, वरन वह स्वभावोंकी पद्धति है जो स्वयं है, और 
उसमें क्रियात्मक शक्ति अवश्य है। निस्‍्वन्देह स्वयं-सम्बन्धी स्थायी भाव पर- 
स्पर सम्बन्धी नियमकी भांति बहुत श्रावश्यक हैँ परन्तु इसके द्वारा प्राप्त 
एकता बहुत संकुचित और क्रमरहित हो सकती है। जो व्यक्ति अपनेको 
. प्रसन्न करनेके लिए अ्रच्छा काम करता है हम उसकी प्रशंसा बहुत कम करते 
 हैं। श्रधिक एकता लगन या बड़े उद्दश्योंसे संवेशशील झासवित द्वारा प्राप्त 
होती है, और इन उद्देश्योंका स्वयं मूल्यवान्‌ होना आवश्यक है। यह उद्देश्य 
. इस प्रकारके त हों जिनका मूल्य झात्मगौरवकी मूलप्रवृत्तिको सन्तुष्ट करने 
के कारण हो। इस बातपर पहले * ही विवाद हो चुका है श्ौर यहां उसे 
बढ़ानेकी कदाचित्‌ आवश्यकता नहीं है। 
तो फिर हम कह सकते हें कि विवेकके प्रायोगिक पक्षमें इसका काम 
साधनको साध्य बनानेमें समाप्त नहीं हो जाता। इसका कार्ये आरवेगोंको विस्तृत 
और सम्बद्ध उद्देश्योंके श्रधीन करके उन्हें अनुरूप बनाता हैँ। इस प्रकार _ 
उनका मुख्य कार्य निदिष्ठ और संगठित करना है। हम इसे एकीकरण और. 
उन्नतिका नियम तथा श्रनुरूपताकी ओर प्रयत्न मान सकते हैं। मानसिक 
परिणामवाद(8५०0]0807))के प्रारम्भिक रूपोंमें जो संयोग[5908689) 
हुआ था वह थोड़ा और सीमित था। कदाचित्‌ सामान्‍य शासनके प्रति मल< 
प्रवत्तियां प्रथम पक्ष हैं परन्तु बह केवल अपूर्ण रूपसे संगठित होती हेँ। जब 
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हम शुद्ध प्रयोजन और आत्मचेतनाकी अ्रवस्थाकों पहुंच जाते हैँ तब विवेकी 
ग्रावेग ही पहले दिखाई पड़ता है। ज्ञान और आचरण दोनों ओरसे यह क्रम 
ओर एकीकरणकी शोर एक आ्ावेग है। सिद्धान्त-संसारमें विवेक भ्रनुभवके 
विच्छिन्न तत्वोंको एकत्रित करनेका और किसी एकरूप करनेवाले नियममें 
उनका कारण ढूंढनेका प्रयास करता है। प्रयोगके क्षेत्रमें विवेक जीवनकों 
एक अनुरूप सम्पूर्ण बनाना चाहता हूैँ। यह कल्पना करना ग़लत है कि 
विवेक उन श्रमृर्त (40807800) नियमोंसे प्रारम्भ करता हे जिनको यह 
अनुभवके प्रदत्त पर डालना चाहता है। नियम वहीं तक मूल्य रखते हैं जहां 
'तक वह उस प्रदत्तसे निकलते श्रौर उसे सार्थक बनाते हे। इसी प्रकार इच्छा 
था विवेक, अपने प्रायोगिक रूपमें ऐसी सत्ता नहीं है जो विरोधकी स्थित्ति 
में विष्न डालें और यह उन अम्‌त्त नियमोंके ग्राधार पर श्राज्ञा देता है जो 
यह किसी अ्रपनी ही प्रकृतिसे प्राप्त करता हूँ, परन्तु यह निश्चय ही हमारी 
प्रकृतिकी गहराईमें प्रतिक्रिया प्राप्त करनेवाले नियमों भौर उद्देश्योंके प्रकाश 
में प्रवत्तियोंका संयोग है। जो इच्छा और विवेकके विरुद्ध विवाद करते हैं. 
वह उन्हें बहुत ही श्रमत्ते रूपमें सोचते हें। जो तथ्य उनके मस्तिष्कमें हें वह 
विवेक कहलानेवाली सत्ता तथा आवेग कहलानेवाली श्रन्य सत्ताश्रोंके बीच 
होनेवाले संधर्षके कारण नहीं हैं। वास्तविक कठिनाई यह है।कि जो एकता 
और एकीकरण (7॥2279/07) की मात्रा मनृष्यने समाजमें प्राप्त की है 
वह अब भी कम है। इससे यह पता चलता है कि व्यक्ति और समाजकी 
अनरूपताझोंके विकासकी दद्ाओंमें कम नहीं वरन्‌ अधिक विवेक और ज्ञान 
की ग्रावश्यकता नहीं है। 

.... अब सामाजिक बातोंमें विवेक और इच्छाके कामपर विचार करना है। 
'पहले तो यह समस्या सामाजिक शआ्रान्दोलतोंके सिद्धान्त और प्रयोगके सम्बन्ध 
की समस्याकी भांति सामने आ्राती है। श्रब यह ऐसा प्रश्न है जो सामान्य 
मनोवैज्ञानिक कारणोंसे हल नहीं किया जा सकता। निस्सन्देह कुछ सामा- 
जिक सिद्धान्त बहुत प्रचलित भ्रावेगशी ल धारणाओरोंके केवल हल्के प्रतिबिम्ब _ 
हैं, भर अन्य शक्तिशाली संवेगशील स्थितियोंकी विवेकमय व्याख्या हैं, 
जिनकी वास्तविक प्रकृति केवल अस्पष्टतया समभी जाती है। दूसरी ओर 

कुछ सिद्धान्तोंमें वास्तविक मार्गदर्शक मूल्य और शक्ति इस बातसे मालूम _ 
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होती है कि उन्होंने श्रसम्बद्ध आवेगों और विचारोंके ढेरको व्यक्त किया' 
और निश्चित रूप दिया, जो विचारकी संगठन-क्रियाके बिना निरर्थक और 
निष्फल रह जाता। जैसे, यह विवादप्रोग्य है कि फ्रां सीसी एन्साइक्लोपीडिया 
(विश्वकोष ) बनानेवालोंका प्रभाव इस प्रकारका था और निस्सन्देह प्रजा- 
 तन्‍त्र, समाजवाद आदिके सिद्धान्त बहुत प्रभावशाली हुए हैं। बहुधा केवल 
एक वाख्यखंडमें, जैसे, “संसारके कर्म कारी एक हों, “युद्धका अन्त करनेके 
लिए युद्ध” ढेर-सी भावनाएं, विचार और ग्वेग संग्रहीत हो जाते और अत्यन्त 
झारचरयजनक प्रतिक्रिया हो जाती हें। तो फिर, सिद्धान्तका स्थान ए 
विस्तृत सामाजिक खोजका विषय है, और प्रत्येक विषयों उप्तके अपने 
गणोंपर विचार होना चाहिए 

परन्तु विवेकका समाजमें क्या स्थाव है यह समस्या ऊपर संकेत किये 
गये प्रनुसंधान मार्गसे कहीं अधिक गहराईमें पहुँचती हे। विवेकी प्रवत्ति 
अपनी सब अवस्थाओंमें आत्मचेतन नहीं है। जैसा कि हम देख चुके हें यह: 
यथार्थ में श्रनुरूपता या एकीकरणकी झोर एक प्रयत्न है और आत्मचेतना 
की कल्पनाकी अवस्थाके बहुत पहलेसे क्रियाशील है। ञ्रतः यह हो सकता' 
हैं कि सामाजिक संस्थाश्रोंके अन्दर एकताके ऐसे नियम होते हें, चाहे उन्होंते' 
अपने विकासके कारणोंके चेतन शासनकी ग्रवस्थाको कभी भी प्राप्त न किया 
हो। यह भी हो सकता हैँ कि जब वह अ्रपनी जीवन वृत्तिमें उस विवेचक 
मोड़पर पहुँचेंगे तव उतका विवेकी चरित्र भ्रधिक स्पष्ट हो जायेगा। कुछ: 
भी हो, यह दिखाना कठिन नहीं लगता कि सामाजिक संस्थाओ्रोंमें ऐकिक 
जीवनकी श्रोर प्रयत्नका प्रदर्शन दिखाई पड़ता है, वह भ्रनुरूपता पर एक प्रयोग 
है, और समाज विज्ञानकी विस्तृत खोजसे यह पता चलेगा कि यह प्रयत्न 
. दृढ़तासे यद्यपि निरन्तर नहीं, ज्ञान भ्रौर सीमामें फेलता जा रहा है। सामा- 
जिक दशंनके दृष्टिकोणसे विचार करनेपर, श्रर्थात्‌ इस दृष्टिकोणसे कि उन्हें 
क्या होना चाहिए, संस्थाग्रोंके काम व्यक्तित्वके अन॒रूप विकासकी धाराझों 
भौर उस विकासकी आ्रावश्यक भ्रवस्थाप्रोंको प्राप्त करनेकी विधियोंको ढंढना 
है। परन्तु “होवा चाहिए” को “है” से नहीं गड़बड़ाना है, और सामाजिक 
संस्थाओ्रंकी जाँच, जेसी कि वह हैँ, और रही हैं, हमें यह चेतावनी देगी कि 
'मनुष्य जातिके द्वारा प्राप्त विवेकमय एकताकी मात्राकी श्रतिशयो क्ति नहीं: 
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करनी है। सामाजिक संस्थाएँ किसी एक मस्तिष्कका परिणाम नहीं हैं और 
न उनके स्पष्टतया सोचे हुए प्रयोजन सामान्यतः होते है। वह बल्कि “प्रयत्न 
श्रौर भूल” प्रयोगोंकी कोटिकी मालूम होती हैं, जो जीवन की प्रतिरूप 
(65997770768) समस्याओरंके हलको अंबेरेमें ढूंढनेका प्रयत्त कर रही 
हैँ। जो प्रयोजन उनमें हैं, वह प्राय: विरोधी होते हैं ग्रौर एकताकी जो मात्रा 
वह प्राप्त करते हैं, वह जनसंख्याके बहुत बड़े श्रनुपातकी भ्रति आवद्यक 

गोंके प्रवरोधके बदले प्राय: प्राप्त होती हैं। यह स्पष्ट होता चाहिए कि 
हमारे सामने जो प्रश्न है उसका पूरा उत्तर पानेके लिए सब सामाजिक 
संस्थाश्रोंकी विस्तृत परीक्षा करती होगी। उस परीक्षाका दृष्टिकोण उन 
प्रयोजनोंकोी निर्धारित करना होगा जिसके लिए उसका अस्तित्व है, किसी 
सीमा तक वह अनु रूप और सम्पूर्ण जीवनको सम्भव करती हैं और क्या जो 
साधन वह काममें लाती हैं वह स्वयं कष्टप्रद नहीं है। यह कहना श्रावश्यक 
है कि ऐसी जांच यहां वहीं की जा सकती। सामाजिक संस्थाश्रोंकी सामान्य 


प्रकृतिका विवाद अन्तमें अधिक विस्तारसे करना है, परन्तु कदाचित यह. 


दिखानेके लिये काफ़ी कह दिया गया होगा कि हम विचारको केवल श्रमूर्त 
आन्तरिक शक्तिकी भाँति सोचनेम ग़लत नहीं हैं। हमें यह भ्रवश्य मान लेना 
चाहिए कि सामाजिक मामलोंमें इसका भाग बहुत भ्रधिक अर्थ रखता है। 
बट्रेंड रसेल (5९7[7370 रे प5४८| ) कहते हैं कि “लम्बी दौरानमें विचार- 
शक्ति किसी भी मनुष्य शक्तिसे बड़ी है *****' ठीक प्रकारका विचार बिरला 
श्रौर कठिन हे परन्तु अ्रशक्त नहीं।” कुछ भी हो, इस तकंसे कि संस्थाएँ 
इतनी विवेकमय वहीं होतीं जितना कि वह दिखाती हैं। इस निर्णयपर कृदने 
का कि विवेकपर ध्यान देना निरथ्थक है, हमें श्रधिकार नहीं है। वल्कि इसके 
विपरीत स्पष्टतया और बराबर हमारा काम श्रपवी संस्थाओ्रोंकी झ्रलोचना' 
करना, उनके श्रन्तर्गत संघर्ष और प्रतिरूपता (658777079 ) के तत्वों 
क्रो प्रकाशित करता, और उन विवेकमय नियमोंके प्रकाशमें उन्हें फिरसे 
हालना है जो पूर्ण और अनुरूप जीवतकी आवद्यक अवस्थाश्रोंके उचित ज्ञान 
पर आश्चित हैं। 

मलप्रवृत्ति, इच्छा और विवेक्रको जिस प्रकार हम व्यक्तिमें देखते हैं, 
उनके विश्लेषणपर हमारा वादाविवाद श्राश्रित है। श्रब हमें इस समस्याका 
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सामना करना है कि क्या सामाजिक समुदाय (8927829/6) में एक 
मस्तिष्कों या मानसिक पद्धति ऐसी विकसित हो जाती है कि जो व्यक्तिगत 
मस्तिष्कोंसे बनी होने पर भी उनसे भिन्न या श्रेष्ठ होती हैँ, और क्‍या यह 
अनुसंधान योग्य अपने ही नियमोंका पालन करती है। यह स्पष्ट हैँ किसमाज 
. में विवेक, इच्छा भर प्रयोजनका स्थान क्या हे, इस सम्बन्धमें, लम्बी दौरान 
 मेंहमारा मत उस परिणामस्ते प्रभावित होना अ्रनिवार्य है जिसको हम सामा- 
जिक मस्तिष्ककी प्रकृतिके सम्बन्धमें और सामाजिक समुदायोंकी एकताकी 
तत्सम्बन्धी समस्याञ्रोंमें प्राप्त करते हेँ। भ्रत: श्रब हम इन समस्याश्रोंपर 
विवाद करेंगे। 


अध्याय ४ 


सामाजिक या सामूहिक मस्तिष्क का सिद्धान्त 


सामाजिक समूहोंके बननेकी प्रकतिकी समस्या पर दो बहुत विरोधी 
दृष्टिकोणोंसे विचार हुए है। एक शोर तो विचारकोंका समूह सामाजिक 
समुदायोंके चरित्रक्री व्याख्या स्थूल बातावरणके साथ प्रतिक्रिया करते हुए 
इसके भागों श्रौर उनकी श्रन्तःक्रिया और संयोगकी विशेष विधियोंके सम्बन्ध 
में करता चाहता है। दूसरी ओर भश्रन्य विचारवानोंका समूह जोर देता है कि 
जहाँ तक हम इसके सदस्योंके सन्दर्भसे इसके चरित्रकी व्याख्या करनेमें समर्थ 
हुए है, यह सदस्य श्रपने सामाजिक समूहके द्वारा ही समझे जा सकते हें। 


यह माना जाता है कि व्यक्तिकी प्रकृति उस सामाजिक वातावरणके कारण... 


है जिसमें वह पल रहा है और किसी विशेष सामाजिक समृहकी विशेषताएँ 
इसके सम्पूर्ण जीवन, इतिहास और अन्य समहोंसे सम्बन्धोंकी दशाश्रोंके द्वारा 
निर्धारित होती हैं ([0प07707077, (प्ा7/]0फ्रञां८2) । 

इन दोनों विचारोंपर भारी ग्राक्षेप लगाये जा सकते हे। पहला विचार 
व्यक्तिके सम्बन्धमें बहुत अ्रमृत्तरूपसे सोचता है और इस बहुत भ्रावश्यक 
बातकी ग्रवहेलना करता है कि जैसे ही कोई समूह स्थिरता प्राप्त कर लेता 
है भौर व्यवस्थित तथा प्रमाणित संस्थाग्रों तथा रूढ़ियोंका विकास कर लेता 
है, वह अपना एक ऐसा चरित्र प्राप्त करता है जो क्रियाश्रोंकी साँचेमें ढालता 
. श्र व्यक्तिके विचारों और भावनाशओ्रोंको प्रभावित करता है। उस समूहके 
. विषयमें यह कहा जा सकता हैं कि कुछ सीमा तक इसमें अ्रपना ही जीवन 
श्र चरित्र है। भश्ौर दूसरा विचार, यद्यपि इसमें बहुत कुछ सत्य हूँ, प्राय: 
इस प्रकार प्रकाशित किया गया है कि एक तो यह व्यक्तित्वकों तुच्छ बनाता 
है और दूसरे इसपर यह झ्राक्षेप भी लगाया जा सकता है कि भ्रब तक कोई ऐसा 
. सम्बद्ध और दृढ़ वर्णन सामने नहीं रक्खा गया जिससे सामाजिक समूहोंकी 
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एकताका अनुमान लगाया जा सके। परन्तु सच तो यह है कि इस प्रकार 
विरोधका जो ख़ाका खींचा गया है वह एक भूठा विरोध है, और समाज 
तथा व्यक्तिके प्रक्रति-सम्बन्धी विचारपर आश्रित है। सामाजिक समुदाय 
की एकताका कारण उसकी ईकाइयोंकी प्रकृतिसे नहीं दिय। जा सकता क्योंकि 
सामाजिक समूहोंके सम्बन्धके बाहर उनका कोई अस्तित्व नहीं है। वहां 
पहले व्यक्ति और फिर सामाजिक इकाई नहीं होती जैसे पहले ईंटें श्लौर फिर 
उनका ढेर होता है। जो सम्बन्ध व्यक्तियोंकी एक साथ बाँधता है वह स्वा- 
भाविक है, वास्तवमें व्यक्तिका निर्माण करनेवाला है। परन्तु यदि व्यक्ति- 
वादी (700677078800) मत दोषपुर्ण है, तो विरोधी स्थितिकी शक्ति 
उसमें है जिसे यह त्याग देता है न कि व्यक्ति और समाजके उस यथार्थ वर्णन 
में जो यह सम्मुख रखता है। यद्यपि समाजसे अलग व्यक्ति कुछ भी नहीं 
होते या यों कहा जाये कि व्यक्तित्वका विकास साम्राजिकताका विकास है, 
. फिर भी समाज कुछ नहीं है, है केवल परस्पर सम्बद्ध अ्रनेक व्यक्ति ((707- 
_ श|97७]$ ॥] 708007), और व्यक्तियोंमें सत्ताका एक ऐसा श्रन्तर्भाग 

. हैं जो श्रद्वितीय और श्रप्रकाइय (40077 पप/0976) है। 
कुछ भी हो, हम विरोधी दलोंके वादान॒वादसे यह ज़रूर सीखते है कि 
व्यक्ति स्वभावसे और वास्तवमें परस्पर सम्बद्ध हें, और समाज एक कृत्रिम 
उत्पत्ति और अकेलेमें पूर्णतया रहने योग्य माने गये व्यक्तियोंकों एक ढेरमें 
रक्‍्खे रहनेकी एक यांतिक योजना नहीं है। यह भी देखता सरल है कि 
उनको बाँधे रबनेवाला सम्बन्ध वास्तवर्में मानसिक है और विचारों, भाव- 
नाञ्रों, अभिलाषाओं, स्थायीभावों झौर प्रयोजनोंपर ग्राश्चित है। श्रतः क्या 
हम समाजको सामाजिक मस्तिष्क कह सकते हें? कुछ लोगोंको यह केवल 
शब्दोंका प्रशइत मालूम होगा, और ऐसे पदोंके प्रयोगमें कोई विरोध नहीं 
होगा, यदि यह समभा जाये कि यह एक प्रकारकी पृथक नहीं वरन्‌ सामूहिक 
एकता दिखा रहे हे और यदि स्मरण रबखा जाये कि इन अन्त:सम्बन्धित 
व्यक्तियोंकी भ्रपेक्षा इनसे बना सम्पूर्ण, अधिक वास्तविक या मूल्यवान्‌ नहीं 
'है। इस समस्याके सम्बन्धरमें उठाये गये वादानुवादक्के इतिहाससे यह दिखाना 
सरल है कि सामाजिक-मस्तिष्क पदका प्रयोग बहुत आपत्तिपूर्ण है, या इसमें 
. बहुत भंभट हैं जिनका प्रभाव दूर तक है। पहले तो समाजका निर्देश करने 
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में मस्तिष्क या व्यक्ति दब्दके प्रयोगसे इसमें उस कृत्रिम एकताका झ्रारोपण. 
हुआ है जो इसमें नहीं है। फलस्वरूप व्यक्तित्वमें और छोटे समूहोंमें लघुत्व 
और व्यक्ति तथा समाजकी भलाईके बीच एक अ्रपकारी विरोध झा गया. 
है। निःसंदेह, सामाजिक मस्तिष्कके समर्थक मानते हैं और जोर देते हें कि 
सामाजिक मस्तिष्कका श्रस्तित्व उस समाजको बनानेवाले व्यक्तियोंके 
स्तिष्कमें ही हैं, परन्तु इन सिद्धान्तोंकों यथार्थमें कार्यान्वित करनेपर हम 
प्राय: देखते हैँ कि व्यक्तित सम्पूर्णके अन्दर निमग्न कर दिया जाता हैँ, यद्यपि 
श्राइचयें है कि उस सम्पूर्णके बहुत थोड़ेके विषयमें दृढ़तासे यह कहा जा सकता 
है कि यह व्यक्तिगत मस्तिष्कोंका है। कदाचित्‌ यह और भी ग्राइ्चर्यजनक 
है कि सामाजिक सम्पूर्णमें व्यक्तियोंका निमग्न होना और उस सम्पूर्णको 
मनृष्यरूप देना, जिसकी ओर सामाजिक मस्तिष्कके सिद्धान्तोंका फुकाव है, 
प्रायः सम्पर्णी भलाई और उसके बनानेवाले व्यक्तियोंकी मलाईके बीच 
श्रापत्तिपूर्ण विरोधको खड़ा करनेको प्रवृत्त करते हें। तब यह कल्पना की 
जाती है कि क्या कोई प्रस्तावित कार्य ऐसा हो सकता हे जो इसके बनातने- 
वाले सदस्योंके लाभके विपरीत समाजका लाभ करे। परन्तु यह निश्चय ही' 
भ्रपकारी और धोखा देनेवाला है। केवल सम्पूर्णता या एकीकरणमें कोई गूण _ 
नहीं है, सब मूल्य मनुष्योंके लिये मूल्य हैँ, और सम्पूर्णका लाभ, श्रन्य किसी 
भी लाभकी भांति, मनुष्योंका लाभ होना चाहिए, व्यक्तित्वके लिए स्वाभा- 
विक वस्तुमें होना चाहिए, और ऐसी वस्तुर्मों होना चाहिये जो व्यक्तित्वको 
उन्नत करती और किसी मानुषिक सम्भाव्यता ([0002009॥9 ) को 
यथार्थ करनेका काम करती हूं। जसे कि श्ररस्तूने प्रसन्नताके लिए कहा है, 
हम भलाईके विषयमें कह सकते हें कि यदि इसे व्यक्ति नहीं प्राप्त कर सकते 
तो सम्पूर्ण भी इसे नहीं प्राप्त कर सकता। इससे यह अर्थ नहीं निकलता कि 
एक राष्ट्र जिन चीज़ोंकों मूल्यवान्‌ समभता है, इसकी संस्कृति और संस्थाएं, 
किसी एक पीढ़ीके मनुष्योंकी श्रपेक्षा अधिक स्थायी नहीं हें । श्रवश्य, वह 
ग्रधिक स्थायी हैं। परन्तु पीढ़ी दर पीढ़ी व्यक्तियोंके द्वारा जीवित रक्खी 
जाने और पुनर्व्याख्या किये जानेके भ्रतिरिक्त यह संस्क्ृति श्रौ र संस्थाएं प्रपने 
श्राप कुछ भी नहीं हें। सम्पूर्णका लाभ उन सदस्योंके लाभसे भिन्न या विप- 
. रीत नहीं हो सकता जो आने वाली पीढ़ियोंमें उस सम्पूर्णकी बनायेंगे। और. 
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इतिहास दिखाता है कि जब कभी यह पृथकत्व सुक्ष्मतासे दिखाया गया हूँ 
वह जनतासे मांग करने श्रौर बलिदानका अधिकार लेनेके लिए किया गया 
था। इसे वास्तविक व्यक्तिगत मल्यका सन्दर्भ न्याय्य नहीं कहता। 
दूसरे,सामाजिक मस्तिष्कका सिद्धान्त निरंकुश शासन (६000९78०५) 
 धनिक शासन (857007809) को प्रजातन्त्र शासन (6670074809) 
. के छद्मवेशमें श्रानेके साधन प्रदान करता हूैँ। यद्यपि सामाजिक मस्तिष्क 
उच्चतर और अश्नांत है, परन्तु अपने [लिए स्वयं नहीं बोल सकता। 
प्रमेश्वरको सिद्ध [070]772)गऔ्नौ र व्याख्या करनेवालेकी श्रावश्यकता होती 
है, परन्तु व्याख्या करनेवाला कल्पनाके अनुसा र, लोगोंके मस्तिष्ककी व्याख्या 
करता है। इस प्रकार रूसोके “मोइ कम्यून (१/० (:०शाणप्रा)) को 
एक बृद्धिमान विधायक (62888/0) की झ्रावश्यकता है जो जनताकी 
 इच्छाको हमारे सामने प्रकट करे; और डा० मैकड्यूगल भी जो सामूहिक 
. चेतनाके प्रत्यय (०0702[0707) को अस्वीकार करते हैं, यह तो मानते हैं 
कि जनमतकी, जो कि एक चतुर और श्रश्नानत मार्गदर्शक है, व्याख्या जनता 
के सर्वोत्तम मस्तिष्कोंके द्वारा सर्वोत्तम होती है श्रौर स्पष्टतया यह सर्वोत्तम 
मस्तिष्क ही है जो निश्चय करते हें कि वह सर्वोत्तम हूं। इसी प्रकार वास्त- 
विक इच्छाका तत्सम्बन्धी सिद्धान्त, वह इच्छा जो किसीकी यथार्थ इच्छा 
नहीं हैं, धनिक (8775000870) हैं; क्योंकि “हमारी अपनी इच्छाकी सच्ची 
श्रान्तरिकता” जो थोड़ेसे बुद्धिमान्‌ बताते हें कि यह होनी चाहिए, वह है 
इस तरह जो विशेष प्रकारकी सरकार बन जाती है उसे पवित्र बना देते हें 
और, वह व्यक्तिके साथ कितना भी विरोध करे वह न्यय्य मान लिया जाता 
है, इस कारण कि वहु विरोध उसको केवल “बलात स्वतन्त्र बना रहा है, 
जो वह वास्तवमें स्वयं होना चाहता है। 
तीसरे, जता कि समभ लिया गया होगा, सामाजिक मस्तिष्कका सिद्धान्त, 
प्रायः समाजपर देवत्व और व्यक्तियोंको बाँधनेवाले नेतिक नियमोंपर शक्ति 
और प्रतिष्ठाका श्रारोपण करता है। इन घिद्धान्तोंकी एक व्याजोकित 
(77079 ) यह है कि समाज श्रौर राज्य तक भी उच्च और निम्न दोनों 
प्रका रके व्यक्तियोंसे बना है। यह आ्ात्माके सर्वीच्च प्रदर्शनकी मूर्तिमत्ता है, 
फिर भी व्यक्तिगत और श्राध्यात्मिक मूल्यकी मान्य मर्यादा इसमें लागू 
नहीं ती। द 
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चौथे, ऐसा देवत्व एक अलौकिक और गहन स्थिति पालन (00780[- 
५०707) की ओर ले जाता है, और यह एक धारणा हैँ जो यथास्थिति 
(8.9705 070) को उचित ठहराती है। एक बार हम एक मस्तिष्कके 
उस प्रत्ययसे प्रारम्भ करें जो व्यक्तिगत मस्तिष्कसे श्रत्यन्त उच्च है, और 
प्राय: आरम्भसे ही विवेकी माना गया है तो इसके अ्रतिरिक्त कि श्रनिवार्य 
रूपसे, यद्यपि प्राय: बिना सोचे, इसके प्रति एक ऐसी ग्रधीनता ही नहीं, भक्ति 
की धारणा हो जाये, श्र कुछ नहीं हो सकता और फलस्वरूप व्यक्तिको 
इस देवताका विरोध करनेकी श्रनिच्छा हो जाती है। हीगेल (9022) 
के अ्नुसरणकर्त्ताश्रोंमें (टी०एच० ग्रीनकों छोड़कर) इस प्रकारका मौलिक 
स्थितिपालन स्पष्ट है, विशेषकर श्रवरोध-समस्या सम्बन्धी उनके वर्णन में, 
श्रौर यह डा० मकड़यगलमें भी स्पष्ट है। 

इन कारणोंसे सामाजिक मस्तिष्कके सिद्धान्तकी मनोवेज्ञानिक नीवों 
का परीक्षण, श्रौर इस बातका निर्धारण आवश्यक हैं कि वया वह वास्तवमें 
जाति और व्यक्तिकी प्रकृति समभनेमें हमारे सहायक हूँ। 

यह दुखका विषय है कि सामाजिक एकताकी प्रकृतिकी समस्या सामा- 
जिक समुदायोंके विभिन्न प्रकारके वर्णनों और वर्गीकरणके द्वारा प्रयोग ज्ञान 
से (07])702[]9५) या ग्रागमनके द्वारा (07 ८00५४29 ) नहीं समभी 
गई है। यह स्पष्ट है कि प्राप्त एकताकी मात्रा और वह बातें जिनपर विभिन्न 
सामाजिक समुदायोंकी यह एकता शआ्राश्रित है, बहुत विभिन्न हैं, और इन 
विभिन्न बातोंके विश्लेषणने सुगम सामान्‍य शअ्नुमानोंको रोक दिया होता। 
सामान्यतया सामाजिक मस्तिष्कका सिद्धान्त राष्ट्रीय राज्यों जेसे विशाल 
और जटिल समुदायोंके सम्बन्धमें कार्यान्वित किया गया है, और में सोचता _ 
हूँ कि इस बातने इस समस्याकी कठिनाईको और भी बढ़ा दिया है। 
मोटी तरहसे यहां दो प्रकारके सिद्धान्त हेँ। प्रथमके श्रतृूसार एस्पिनस 
.. (£87798) और दुर्खसी म ([2077॥6|77 ) जेसे विचारकोंने कदाचित्‌ 

सर्वोत्तम प्रकारके उदाहरण दिए हैं, समाज यथार्थ उस सामूहिक चेतनाकों 
बनाता हूँ जिसमें व्यक्तिकी मानसिक प्रणालियां मिलती हैं श्रौर मिश्रित 
होती हैं। इस सिद्धान्तका श्रधिक सावधान रूप वुंट (४४४१७) में मिलेगा , 
जो कि यद्यपि व्यक्ति और छोटे सम्‌होंके लिए समाजमें स्थान निकाल लेते हैं 
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फिर भी यह विश्वास करते हैं कि वहां एक प्रकारका “उत्पादक संयोग” है, 
जिसका परिणाम एक ऐसे सामाजिक मस्तिष्क और इच्छाका विकास है जो 
व्यक्तियोंके मस्तिष्क और इच्छाका अतिक्रमण करते हैं। ऐसे सब सिद्धान्तों 
. को इस बातसे बहुत सहायता मिलती है कि उन्होंने आत्मा-सत्व ($0फ- 
5प्र799708) के ग्रस्तित्वमें विश्वास छोड़ दिया है, परन्तु स्वयंकों केबल 
एक निरन्तरता प्रदर्शित करने वाली मानसिक प्रणालियोंकी श्रेणी मानते हूं। 
वह मानते हें कि ऐसी निरन्तरताका अस्तित्व सामूहिक मानसिक बातोंमें 
भी दिखाया जा सकता है। 

दूसरे प्रकारका सिद्धान्त वह है जिसका वर्णन अधिकतर जर्मन 
श्रादशवादियों (689/85) श्रौर उनके श्रंग्रेज श्रनुसरण-कर्त्ताश्रों ने किया 
है और जिसे इन अंग्रेजोंने विशेषकर सामान्येच्छाके सिद्धान्तके सम्बन्ध में 
कार्यान्वित किया है। उसका श्राधार समाज में व्यक्तियोंकी मानसिक 
प्रणालियोंका मिलन और मिश्रण इतना नहीं है जितना मानसिक विषयोंका 
सामाजिक चरित्र। यह माना जाता है कि व्यक्ति स्वयं यथार्थ में अपने से 
दूसरोंके सम्बन्धों से पूर्ण है और इसकी प्रकृतिका कारण भी यही सम्बन्ध हें । 
श्रौर उसके विचार तथा विश्वास और उसके प्रयोजन जिन्हें वह लक्ष्य करता 
है, सामाजिक उत्पत्ति हें, और जिस सामाजिक वातावरण में वह रहता है, 
उसके द्वारा उसका चरित्र ढाला जाता है। इस सम्प्रदायके लेखक प्राय: एक 
यथार्थ सामूहिक चेतना में विश्वास नहीं करते, परन्तु यह सामान्यतया पता 
चलेगा कि अपने सिद्धान्तको कार्यान्वित करने में चुपकेसे श्रोर कदाचित्‌ 
प्रनजाने में, विषयकी एकत/से श्रस्तित्व और प्रणालीकी एकता में परिवत्तेंन 
. कर दिया जाता है, और ऐसी स्थितियों में इस प्रकारके सिद्धान्तकों पहले 
सिद्धान्तसे झलग करना कठित हो जाता है। डा० मैकड्यूगल का सिद्धान्त 
जिसको उन्होंने श्रपने “गूप माइंड” (“(70प77 (707 ) में कार्यान्वित 
किया है, इन दोनों सिद्धान्तोंके बीच इसकी एक साध्यमिक स्थिति है। इस 
: भ्रध्यायमें एस्पिनस(28]935), दुर्खी म (9प7]00॥)भ्रौर मेक्‌ड्यूगल 
के सिद्धान्तों पर विवाद करनेका विचार है। सामान्येच्छा (8097679/| 
जए) कि समस्या पर आगे विचार होगा । 
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१. एस्पिनस* के अनुसार समाज एक सामूहिक चेतना है या “चेतना 
ग्रपवत्त्यं”/ (007$08७708 7रप्ा(76) है। विचार और रुढ़ियाँ 
सम्मिलित हो जातीं है और इस प्रकार श्रात्मा आत्माके बीच संचार की 
प्रणाली बन जाती है, जिसका परिणाम एक वास्तविक चेतनाओोंके मिश्रण, 
चेतना अ्रपवत्त्योंका एक ग्ात्मा में मिश्रण (#प॥0॥ 06 ०0॥80०!- 
87065 770]7/058 ४0१ पा6 5९06) होता हूं। 

एस्पिनस का विचार है कि यदि प्रत्येकको श्रात्मा दृश्त रोंकी सम्मिलित 
नहीं करती या उससे सम्पक नहीं रखती तो जो विशेष प्रनुराग एक समूहके 
सदस्य एक दूसरेके प्रति श्रनुभव करते हैं वह श्रबोध्य हो जायेगा। चेतना 
बिल्कुल श्रदृष्ट वस्तु नहीं है बल्कि एक ऐसी वास्तविकता है जिसका विस्तार 
और विभाजन हो [सकता है। चेतनाके दो आवश्यक अंग प्रदर्शन और 
ग्रावेग सबसे श्रधिक मात्रा में संचारके योग्य हैं। संकेतोंके हारा प्रत्यक्षीकरण 
एक चेततासे दूसरी चेतना में चले जाते हैं और संबेग तथा प्रवत्तियां नेता. 
की ञ्राज्ञा और संकेतसे तत्क्षण फैल जाती हैं और इन संवेगोंकी शक्ति 
सदस्पोंकी संख्या और समाजके चेतन संयोगके प्रत्पक्ष श्रनुपात में होती हे। 
सामान्य विचार और इसके द्वारा प्रकाशित प्रवृत्तियां, एस्पिनस, के विचार 
में प्रकृतिकी शक्तियोंकी भांति हें। जिसका विस्तार विभाजन श्रौर स्थान. 
परिवत्तंन हो सकता है भ्लौर जो कभी सम्भाव्यता (0707/9/09) की 
ग्रवस्था में रहती हें और कभी एकाग्र होकर क्रियाशील होने लगती हे । 
निस्सन्देह एक मनुष्यकी आत्मा (52) में इन संचार योग्य परिवत्तनोंके 
श्रतिरिक्‍त श्रौर भी कुछ होता है परन्तु यह और कुछ सम्प्रदाय वालोंका 
रहस्यमय तत्व नहीं है, वरन्‌ इसमें विचारों और अचेतन प्रवत्तियोंका श्राधार 
है जो विभिन्न पैत॒क प्रभावों और बाहरी दशशाश्रोंके श्रन्तर्गत प्रत्येक व्यक्ति 
- में विशेष रूप धारण कर लेते हूं, भौर इसमें शरीर रचना भी सम्मिलित है, 
जो प्रत्येक व्यक्तिके लिए उसकी निजी दशाओओंके अनुकूल उसमें निर्धारित 
हुई है। परन्तु यह आधार कोई ऐसी चीज़ नहीं है जो वास्तव में एक... 
व्यक्तिसे दूसरेको अलग करती है क्‍योंकि व्यक्तियोंकी मूलप्रावत्तिक 
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धारणाएं और शरीर रचना यद्यपि प्रत्यक्ष रूपसे संसारके योग्य नहीं हैं, 
वास्तवमें जातीय प्रकृति की हैं, और जातीय बातोंसे निर्धारित विकास और 
प्रिवत्तेव इनमें होता है । समाजमें श्रपन्ती एक वास्तविकता होती है, 
क्योंकि वास्तविकताका एक अन्तिम प्रमाण संयोग और स्थिरता है, तथा 
सामाजिक घटनाएं क्रबद्ध और विधि ([89) के अनुकल होती हैं दूसरा 
प्रमाण अपने लिए श्रस्तित्व है और समाज में आत्म-चेतना है। “यह एक 
चेतना है, जो अपने में श्रौर अपने लिए रहती है 
मेने एस्पिनस के इस सिद्धान्तका विवरण विशेषकर इसलिए दिया है 
.. कि यह स्पष्टतया और असंदिग्घ श्र्य॑ में उस एक गड़बड़को दिखाता है जो 
सामाजिक मस्तिष्कके श्रधिकांश सिद्धान्तोंके मल पर है। मनोजिज्ञान श्रौर 
7082770]0£2फ9 दोनोंके आधुनिक विवादों में चेतनाके कार्यों या 
प्रणालियों और जिन्हें विषय या अन्तर्गत तत्व कहा गया है, उनके बीच 
पृथक्त्वका महत्व बहुत स्पष्ट कर दिया है। में सोचता हूं कि मानसिक या 
आत्मिक (05५9८४४०४॥) शब्दको प्रणालियों में, और अनुभूतसे पृथक 
अनुभव करने में, सीमित करनेकी प्रवृत्ति है। इससे यह पता चलता है कि 
 आत्मिक या मानसिक प्रकृति उनके अनुभवके क्षण में व्यवितिके तात्कालिक 
श्रनुभवसे सम्बद्ध है। दूसरी ओर अन्तर्गत तत्व (0078278) न तो मानसिक 
हैं और न रचनात्मक रुप में या मौलिक रुप में मस्तिष्कका अंग है । एस्पिनस 
प्रणाली और विषय-सामग्री (00778॥27 ) को बहुत बुरी तरह गड़बड़ करते 
हैं। एक जगह वह मानसिक क्रियाश्नों को उपस्थित जनोंकी बृद्धि में बाह्य. 
संकेतोंके द्वारा जाती हुई बताते हैँ, और दूसरी जगह विचारों और प्रदर्शनों 
को मस्तिष्क में जाता हुआ बताते हैँ। वह क्या चीज है जो जाती हें प्रणाली 
या विषय सामग्री (207/27[5) ? भीड़ में जो बातें दिल्लाई देती हें, 
उसमें ऐसी कल्पनाओ्रोंकी श्रावश्यकता नहीं हे जंसा मानसिक प्रणालियोंका 
. यथार्थ मिश्रण ([प087070)। मानसिक प्रणालियां केवल व्यक्तिगत हो सकती 
हें, परन्तु उनमेंसे कुछ में विशेष प्रकारसे विशेष वातावरण में एक विशेषता 
ग्राजाती है, यहां पर वातावरण है बहुतसे लोगों की उपस्थिति।/ जब भय या; 
. ऋिषसे एक भीड़ प्रेरित होती है तब निए्चय ही सब समान भय और कोध 
“का अनुभव नहीं करते । होता क्‍या है कि एक ,भीड़ में प्रत्येक प्यक्ति . 
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-. श्रधिक संकेत योग्य, श्रधिक अनुका री (779/98 ) , कम उत्तरदायी भ्रौर 

कम विवेचक हो जाता है, परच्तु अ्रनुकरण, सहानुभूति आदिकी प्रणालियां 

निश्चय ही अब भी व्यक्तिगत प्रणालियां हैं। 3 
फिर हम यह पूछ सकते हैं कि क्या एस्पिचस का वास्तविकताका दूसरा 
प्रमाण सस्तुष्ट हो गया ? क्‍या समाजों में श्रात्म चेतवा है ! यदि है, तो फिर _ 
परह निदचय करता क्यों कठिन हे कि सामाजिक मस्तिष्क क्या सोचता है ? 
मेरे बिचा र में यह बहुत विलक्षण है कि जब सामाजिक मनोविज्ञानके लेखक 
मस्तिष्ककी संचार योग्यताकी ओर बहुधा संकेत करते हें तब उपन्यास 
लेखक और मनुष्य प्रकृतिके अ्रन्य निरीक्षक भिन्न मस्तिष्कोंकी दूरी और 
एकान्तसे आ्राकृष्ट होते हैं, जिसमें प्रचलित मिथ्याबोध और विपर्येय 
(०0055 9प07[00528) भी सम्मिलित हैं। निस्सन्देह, मनुष्य साधारण 
आध्यात्मिक सम्पत्ति में हिस्सा बटा लेते हैं, परन्तु इसका सम्बन्ध विषय 
सामग्री (000/॥27स्‍5) और मूल्यके क्षेत्रसे है, प्रणालियों और कार्यासे 
नहीं, श्रीर जहां तक तत्सम्बन्धी श्रनभव व्यक्तिगत है बह प्रत्येक अवस्था 
में विभिन्न ओर विशिष्ट होती है। 
ज॑साकि सिमेल (त68) ने स्पष्टतया दिखाया हैं हमे स्थूल 

मानसिक प्रणालियों और उनके श्रादशेकों पृथक करना चाहिए। इनमें 
और इनके द्वारा आचार, कल्पित कथाएं, भाषा आ्रादि निकलती हैं। आाददों 
आरन्तरिक तत्व किसी एक व्यवित्तके मस्तिष्ककी उत्पत्तिसे अवश्य ही भ्रधिक 
हैं, परन्तु यह इसलिए हैँ कि इनका सम्बन्ध मल्यके क्षेत्रसे है और यह चरित्र 
में वास्तव में सावलौकिक हूँ । 

... २. दुर्खीम कासामाजिक मस्तिष्कका सिद्धान्त उनके अन्तर पर भ्राश्रित 
हैं जिसे वह व्यक्तिगत प्रदर्शन और सामहिक प्रदर्शन कहते हैं । उनके 
.. विचार में किसी भीतरी झात्मा या सत्वको मानने की श्रावश्यकता नहीं है। 
मानसिक जीवन व्यक्तिगत ग्रौर सामूहिक प्रदर्शनोंके श्रोतसे बना है। 

... व्यक्तिगत चेतनाका प्रारम्भिक आधार संवेदनों (80788/0॥8) 


के» टिनननन्‍ननननान नाना न एरिया निया चना ककिलभ टली नननान- न तरीनात- पर जन े कक कम ५ ०५ (५०.०4 
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मिलेगा। संवेदन भ्रन्त:क्रिया करती हुईं मस्तिष्ककी बहुत सी सेलों (०७(॥5) 
की उत्पत्ति है, परन्तु यह उत्पत्ति एक नई चीज़ है, एक अपने ही प्रकारका 
संयोग है, जिसमें उनके मिश्रणके तथ्यों द्वारा तत्वोंका रूपान्तर हो जाता है, 
दुर्खीम कहते हैं कि संवेदन एक अकेली सेलकी उत्पत्ति नहीं वरन्‌ अन्तः:क्रिया 
करती हुई अनेकों सेलों (८८४) की उत्पत्ति हैं, इस प्रकार उत्पन्न किये 
गये संवेदन प्रतिमाओं (48208$ ) को जागृत करनेके लिए और भी मिश्रित 
किये जा सकते हैं और फिर ब्यक्तिगत प्रदर्शन इनके मिश्रणसे हो सकते हें, 
और इस प्रकार यह प्रणाली आगे भी चालू रक्खी जा सकती है। जिस प्रकार 
श्रपने श्राधारके लिए व्यक्तिगत प्रदर्शनोंकी अन्योन्य सम्बन्धी बहुत सी सेल 
होती हैं उसी प्रकार सामूहिक प्रदर्शतोंका भी अपने आधारके लिए बहुतसे 
व्यवितयोंका जमाव होता है। समाजमें एक सामूहिक श्रात्मा या चेतना, एक 
झ्रौर अपने ही प्रकारका संयोग होता है जो व्यक्तिगत चेतनाग्रोंके मिश्रण 
और मिलनके द्वारा, अर्थात्‌ अन्तमें व्यक्तिगत प्रदर्शनके मिलन या मिश्रणके 
द्वारा होता है। “सामूहिक प्रदर्शंत ऐसी बड़ी सहकारिताके परिणाम हैं जो 
कि केवल स्थानमें ही नहीं वरन्‌ समयमें भी विस्तृत है; इन प्रदर्शनोंकों बनाने 
के लिए बहुतसे मस्तिष्कोंक्रे विचारों और स्थायीभावोंका समागभ, मिलन 
झ्और संयोग हुआ; उनके लिए बहुत सी पीढ़ियों (287673/0॥$) ने 
ज्ञान और अनुभवको एकत्रित किया है। अ्रतः उनमें एक विशेष बौद्धिक 
क्रिया एकाग्रीभूत है, जो व्यक्तिकी बौद्धिक क्रियासे कहीं श्रधिक परिपूर्ण 
और जटिल है।” इस मतके अनसार प्रदर्शनोंका एक स्वतंत्र अस्तित्व, उनके 
आधारसे एक प्रकार की स्वाधीनता, मानी जाती है: वह कुछमंशमें स्वाधीन 
: हैं और उनमें पारस्परिक आकर्षण और निषेध को और उनके प्राकृतिक 
सम्बन्धों श्रौर सामाजिक रचनाके द्वारा सदा निर्धारित सब प्रकारके संयोग 
बनाने की शक्ति है। दुर्खसीम कहते हे कि सामूहिक प्रदरेनमें कुछ विचित्र 
विशेषताएं होती हैं। पहले तो वह व्यक्तिगत चेतनाके बाहरकी चीज़ हैं। 
व्यक्ति सामाजिक मस्तिष्कका केवल एक भाग सम्मिलित कर सकता है। 
जैसे विज्ञान एक विशाल सहका रिताकी उत्पत्ति है, और जो कुछ एक व्यक्तिगत 
मस्तिष्कमें हो सकता है उससे बढ़कर है। व्यक्तिके धारमिक विचार बाहरसे 
आते हैं और उनमें कुछ स्वतंत्रता होती है। उसी प्रकार ऐसे सामाजिक 
. #-स० न 
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आ्रानदोलन या “लहरें” जो कि व्यक्तिसे भ्रात्महत्या कराती है, किसी भी 
व्यक्तिगत चेतनाके बाहर है द 
दूसरे सामहिक प्रदर्शन, वयक्तिक प्रदशनोंसे प्रकारमें भिन्न हैं। “समूह 
उससे बहुत भिन्न प्रकारसे सोचता, काम करता और ग्रनभव करता है ज॑ंसा 
कि इसके सदस्य अलग होते तव करते ।” इस प्रकार समुदाय एक नई सत्ता 
की उत्पत्ति एक अपने ही प्रकारके झ्रात्मिक (05ए८009/ ) व्यक्तित्व की 
श्रोर ले जाता है, जिसके प्रदर्शनोंके आन्तरिक तत्त्व व्यक्तिगत प्रदर्शनोंसे 
भिन्न है। शौर फिर प्रत्येक समहके अ्रपने विशेष रूप हें, जिनमें विभिन्न 
आदतें श्रौर आ्रावश्यकताएं होती हैं, जो कि इसके सदस्योंकी संख्या, स्वदेश 
में उनकी स्थिति, और संचारविधियोंकी संख्या और प्रकृतिके अनुसार रूप 
ग्रहण करती हैं। 
तीसरे, दुर्खीम सामाजिक मस्तिष्कको व्यक्तिके मस्तिष्कसे ऊँचा मानते 
हैं। वह सोचते हैं कि सामूहिक चेतना आत्मिक जीवनका सर्वोच्च रूप है, 
क्योंकि यह चेतनाओोंक्री चेतना है। यह व्यक्तिके लिए नैतिक रूपमें उच्च _ 
है, और धार्मिक पूजाके लिए निश्चय ही सच्चा उद्देश्य हैं । देवतुल्य समाज 
ईव्वर है; “समाज वास्तविक देवता है ”। 
विषय श्रौर रूप दोनोंमें व्यक्तिगत मस्तिष्क, सामाजिक मस्तिष्क या 
समाजका ऋणी है। दुर्खाम से इस बातका ठीक कथन प्राप्त करना कठिन 
है कि व्यक्तिगत प्रदर्शनका श्रान्तरिक तत्व ठीक-ठी क किससे बना है। देखने 
में वह शरीर-सम्बन्धी श्रनुभवों से पूर्ण है श्रौर सब बातोंके लिए व्यवित 
सामाजिक वातावरणका ऋणी है। रूपके सम्बन्धर्म दुर्खीम मानते हैं कि 
समय, स्थान, परिमाण, कारणत्व आदि जो भी वर्ग (0800207708) 
मस्तिष्कर्म हेंसवका मूल सामाजिक है। “वर्ग सामाजिक सत्ताके विभिन्न 
रूप हु; पहले जातिवर्गकों मानुषिक समहके प्रत्ययसे पथक नहीं किया जा 
.. सकता था; यह सामाजिक जीवन की लय है जो समय-वर्गके श्राधार पद 
. है; समाजके द्वारा प्राप्त प्रदेशसे स्थान वर्गके लिए सामग्री मिल गई; यह 
सामूहिक शक्ति है जो कार्यताधक शक्तिके प्रत्यय (507089) की मूल 
प्रतिमा हैं; यह कारणत्व (08प58/9) के वर्गमें सारभत तत्व है। 
(५.४६. 440] 


सामाजिक या सामूहिक मस्तिष्क का सिद्धान्त ६७ 


..... दुर्खीमका प्रदर्शन शब्दका प्रयोग वहां पर उस प्रकारकी ग्रस्पष्टता 
दिखाता है, जिस पर एस्पिनेस सम्बन्धी विवादमें हममें ध्यान आ्राकृष्ट कराया 
हैं। प्रदर्शतका अर्थ सचेतता(879787/277055 ) का काम या प्रणाली हो सकता 
है, या प्रणाली की विषय सामग्री जिसमें या जिसके द्वारा हम सचेत हैं। यह 
निरचय करना कठिन है कि किस श्रथंम व्यक्तिगत मस्तिष्कका चेत॑ना कार्य 
अपनेसे अधिक प्रारम्भिक अवस्थाश्रोंके मिलन या मिश्रणकी उत्पत्ति कहा 
जा सकता हैं। दुर्खीम चेतनाकी अवस्थाश्रोंकोी मिश्रित करनेके विचारका 
अनुसरण करते हुए मालूम पड़ते हैं झौरया हमें लूटमें भी मिलता हूं। परन्तु 
वयक्तिक मस्तिष्कके सम्बन्धमें ऐसा मिश्रण होगा या नहीं, या दिखानेके लिये 
भी क्‍या प्रमाण है कि व्यक्तिगत मस्तिष्कोंके बीच ऐसा हो सकता है? 
प्रथम दृष्टिमें, पिछले मामलेमें ग्राधारकी ऐसी कोई निरन्तरता नहीं जो एक 
व्यक्तिके मस्तिष्ककी सेलों(००($)की शारीरिक निरन्तरतासे कुछ भी सदश 
हो, और मिश्रणका प्रयोग सिद्ध प्रमाण दिया नहीं है। सच यह मालम होता है 
. कि जब मिश्रण कहा जाता हूँ तब वास्तवमें आरन्ता रिक तत्वोंकी ओर संकेत 
होता हैं) तब उनपर एक स्वतंत्र प्रस्तित्व और अपने सम्बन्धोंसे निर्धारित 
संयोग बनानेकी दशक्तिका झ्रारोपण किया जाता है। यह विषय सामग्री 
सामाजिक स्थितिके सम्बन्धमें ग्राध्यात्मिक प्रश्न उठाता है, जिस पर यहां 
विवाद नहीं हो सकता। में प्रोफ़ेसर डॉवेस हिक्‍्स* (28965 [70९5) 
का पक्ष लेना चाहता हूं कि हमें ऐसे विषयोंमें प्रदर्शनके कार्येसे स्वतंत्र श्रस्तित्व 
श्रारोपण करनेका अभ्रधिकार नहीं है और उनके विषयमों मिश्रित होनेकी 
बात करना निरथ्थक है; प्रतः यह सन्देहजनक है कि क्या अन्तःक्रियाके 
प्रत्यय में कोई सत्यता है। निस्सन्देह मस्तिष्क अन्योन्याश्रित, भ्ौर दूसरोंके 
कार्योसि प्रभावित है, परन्तु यह प्रभाव एक परोक्ष प्रकृतिका है। बातचीत तथा 
अ्रन्य सांकेतिक संचारके द्वारा एक मस्तिष्कसे दूसरे लोगोंके बतंमान या 
भूतकालके विचारों पर पुनविचार कराया जा सकता है, या दूसरोंके श्रादर्शों 
झ्रौर प्रयोजनोंको ग्रहण कराया जा सकता है, और उतकी सिद्धिके लिए उन 


* देखिए “द बेसिस ऑफ क्रिटिकल रियलिज्म,” “प्रोसीडिग्स आफ 
. दिश्ररिस्टोटीलियन सोसाइटी, १६१६-१७। 
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लोगोंके साथ काम करनेको उकसाया जा सकता हैँ। परन्‍्तु ऐसे साधारण 
विचार या प्रयोजनमें मस्तिष्कोंके मिश्रणकी श्रावश्यकता नहीं होगी । 
कदाचित्‌ ऐसे शब्द जेसे मिश्रण या अन्त: क्रियाका मस्तिष्कके सम्बन्धर्म 
प्रयोग करनेसे वास्तवमें कोई ग्रथ नहीं होता । 

दुर्खीम के मत पर दूसरा और कदाचित्‌ उतना ही महत्वशाली भ्राक्षेप 
यह है कि यदि बराबर प्रयोग किया जाये तो यह व्यक्तिके विलयन और 
सामाजिक मस्तिष्कमें उसके लवलीन होनेकी ओर प्रवृत्त होता है। “सब 
मानसिक प्रणालियोंसे, जो केवल हमसे और हमारे निजी जीवनकी घटनाभ्रोंसे 
सम्बद्ध है” (॥२. |. ४(, 46) हमारा व्यक्तिगत मस्तिष्क बना मालूम 
होता है। परन्तु निश्चय ही आत्मविषयक ज्ञान भी सामाजिक बातों पर 
ही निर्भर और मस्तिष्ककी अवस्थाएं जो हमारी शरीर-रचनासे सम्बद्ध हें 
उन इन्द्रिय-प्रत्यक्षों पर ग्राश्रित हैं, जो इस श्रथेमे पूर्णतया सामाजिक प्रकृतिके 
हैं कि वह दूसरोंके सामान्य प्रभाव और शिक्षाके कारण श्रनुमानों 
(#70०72700८5) और स्मृतियों (70707768) पर श्राश्वित हें, इससे 
'पता चलता है कि वस्तुतः व्यक्तिगत प्रदर्शन जैसी कोई चीज़ नहीं है, श्रत: 
कोई व्यक्तिगत मस्तिष्क नहीं है, और यह वह मत हैं जिस पर दुर्खीम 
अनजानेमें ले गये हें। व्यक्तित्वके श्रन्तर शारीरिक भावनाश्रोंके श्रन्तरोंके 
कारण हैं। मस्तिष्क व्यक्तिगत शरीरभें भ्रवतरित केवल सामूहिक चेतना 
है। “जैसे शरीर एक दूसरेसे पृथक हैं श्नौर स्थान तथा समयकी विभिन्न 
बातों पर उनका अ्रधिकार है उनमेंसे प्रत्येक एक विशेष केन्द्र बनाता है 
जिसके आ्रासपास सामूहिक प्रदर्शन अपनेको विभिन्न प्रकारसे प्रतिबिम्बित 
और चित्रित करते हें।” कुछ भी हो, व्यक्तिको श्रादि रचना (0727789- 
(707) की शक्ति नहीं है। यह विषय सामग्रीकी वास्तविकता मान 
लेने (५.00$:8029007) और प्रणाली तथा कामके दृष्टिकोणसे 
मस्तिष्क पर विचार करनेका परिणाम है। विषय सामग्री प्रकृतिमें सार्व- 
लौकिक हें, परन्तु प्रणालियां व्यक्तिगतके भ्रतिरिक्त और कभी कुछ नहीं हो 
सकतीं। यदि तुम और में उसी उद्दृश्यके विषयर्में सोच रहे हें और उसी 
साधारण प्रयोजनकी प्राप्ति चाहते हे जिसे हम नहीं जानते, तब दो प्रधान _ 
कठिनाइयोंसे पूर्ण है । पहले तो उसके वर्णतका वह प्रकार जिसमें वर्गोंका 
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प्रयोग सामाजिक सदशोंके श्राधार पर होने लगा है, सारा प्रइन प्रारभ्म 
करता हुआ मालूम होता है । समाज सम्बन्धी हमारे विचारोंमें वर्ग पहले 
से ही सम्मिलित है, और यह कहना कि उनका प्रयोग दूसरों तक है, उनके 
उजद्धूब सम्बन्धी आ्रवश्यक प्रइनको बिना हल किये ही छोड़ देना हैँ । दूसरे 
यह मालूम होगा कि कठिनाईकी जड़ इस बातमें है कि दुर्खी म वर्गोको प्रत्यय 
या सामान्य विचार मानते हैं, जिसके कारण वह उनके सामाजिक उदझ्भूव पर 
ग्रधिक जोर देते हैं, जब कि यदि हम उन्हें कार्य सम्बन्धी नियमों तथा' 
मस्तिष्कके अपने अनुभवोंकों संगठित करनेकी विधियोंकी भांति देखें तो 
उन्हें व्यक्तिगत मस्तिष्कके निर्माणका विशेष भंग समभनेमें कोई कठिनाई: 
नहीं है । 

सामूहिक और व्यक्तिगत प्रदर्शेनोंके बीच विषय-भेदके सम्बन्धमें,. 
दुर्खीम बहुत ही अस्पष्ट है, जैसा कि व्यक्तिगत प्रदर्शनोंके लिए स्थान" 
ढूँढनेकी उपरोक्त कठिनाईसे आ्राशा की जायेगी । यह बात कफ़ि व्यक्ति 
अकेलेकी अपेक्षा समहमें भिन्न व्यवहार करता है, इसको सिद्ध नहीं करती 
कि केवल समुदायके द्वारा एक नया मस्तिष्क उत्पन्न हुआ है। समूहमें 
विशेष अ्रवस्थाएं क्रियाशील हें, जैसे कि एक तरफ़ तो भीड़, भुंड शोर दूसरी: 
ओर संगठित संस्थाएं, इससे श्रत्तरका कारण,पता चल जाता है। इस प्रकार 
एक असंगठित भीड़में व्यक्ति, श्रन्य बातोंके श्रतिरिक्त, अधिक संकेत योग्य 
हो जाता है और संगठित संस्थाओ्रोंमें सामू हिक विवेचना और परस्पर विचार 
परिवत्तेतके लिए एक साधन होता हूँ। इन दोनों स्थितियोंमें जो बातें 
निर्दिष्ट की गई हूं, उन्हें सममकानेके लिए किसी मनृष्याधिक मस्तिष्ककी' 
जरूरत नहीं है । 

अन्त में, वह उच्चता जो दर्खीम तथा श्रन्य लेखक सामाजिक मस्तिष्कर्में 
मानते हूं, हमें आदचये है कि वह किस प्रमाण पर ग्राश्चित है? यदि सामाजिक 
मस्तिष्कका अस्तित्व है जो हमारे पास यह जाननेके लिए कोई सीधा 
तरीक़ा नहीं हें कि वह कया सोचता है, और यदि हम समाजमें क्रिया- 
शील मानसिक शक्तियोंकी रचना पर विचार करें तो हमें पता चलेगा कि यह 
तत्वोंका एक पिण्ड हैँ जिसमें ऐसे उद्देश्योंके स्पष्ट प्रत्यक्षी करण या, प्रयोजन" 
की एकता बहुत कम है, जैसी कि हमें सर्वोत्तम या महत्तम व्यक्तिगत: 
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मस्तिष्कों में मिलती हैं।. उसपर विचार करिये जिसे कहते हें लौकिक 
आदरशंवांद--सबसे क्षीण ग्रर्थ वाले प्रत्ययोंके साथ सबसे श्रस्पष्ट झ्राध्यात्मिक 
वृद्धिका मिश्रण --- और इतिहासके महान्‌ व्यक्तियोंकी शुद्ध दृष्टि और 
ग्रचल भक्तिसे विरोधात्मक तुलना करिये ! परिणाम सामाजिक मस्तिष्क 
प्रशंसा नहीं हैः और यह निःशंक कहा जा सकता है कि यदि हम कभी 
मस्तिष्कके आध्यात्मिक इन्द्रजालसे अलग हो जांयगे तो लौकिक मस्तिष्क 
की उच्चताका प्रत्यक्ष प्रमाण उपेक्षा करने योग्य मालूम होगा । 
श्रब॒ तक हम उन सिद्धान्तों पर विचार करते रहे जितके अभ्रनुसार सामा- 
. 'जिकमस्तिष्क एक वास्तविक सामूहिक चेतनाका निर्माण करता है। कमसे कम 
कुछ समयके लिए डा० मेकड्यूगलने सामूहिक चेतनाके सिद्धान्तको इस श्रथमें 
अस्वीकार किया है कि समाजकी ऐकिक चेतना इसको बनाने वाले व्यवितयों 
की चेतनाके अ्रतिरिक्त है। फिर भी उनके विचारमें एक सामूहिक मस्तिष्क 
है। मस्तिष्कसे उनका तात्यरय मानसिक और प्रयोजनपूर्ण शक्तियोंकी संगछित 
'पद्धति है, उनके विच।रसे इस प्रथम यह कहा जा सकता हूँ कि समाजमे सामूहिक 
मस्तिष्क है क्योंकि वास्तवमें समाज वह संगठन है जिसका वर्णन और कारण 
मस्तिष्कके शब्दोंमें ही हो सकता या बताया जा सकता है भ्रर्थात्‌ यह व्यक्तिगत 
इकाइयोंके बीच सम्बन्धोंकी पद्धतिसे बना है, जो सामाजिक मस्तिष्ककी 
इकाइयां है इस बातके माननेके तीन कारण हैँं। पहले तो वह तर्क करते हैं 
कि समाजको बनाने वाले वैयक्तिक मस्तिष्क एक दूसरेको उपलक्षित करते 
और प्रक हैं। उनके बीचके सम्बन्ध स्वाभाविक हूं, वह यथाथमें व्यक्तिगत 
मस्तिष्कके श्रंग हैं, श्रतः समाज, श्रर्थात्‌ सम्बद्ध-मस्तिष्क पद्धति, उसी 
'सामग्रीसे पूर्ण हैं जो व्यक्तिगत मस्तिष्कमें हैं, “केवल मस्तिष्कके छाब्दोंमे 
ही इसका वर्णन किया जा सकता है”। कुछ भी हो इससे यह सिद्ध नहीं होता 
कि समाज एक मस्तिष्क बनाता है। क्योंकि, स्पष्टतया, यद्यपि समाजका 
_ वर्णन करनेंके लिए हम मस्तिष्कके शब्दोंमें बात करते हैं इसका यह श्रर्थ नहीं 
है कि मस्तिष्कोंके प्रन्तः सम्बन्धसे बनने वाली पद्धति स्वयं उतनी ही एक 
मस्तिष्क हैं जितना कि ईंटोंसे बना घर स्वयं एक ईट है । श्रतः मैक्‌ड्यूगल 
. तक करते हैं कि दूसरे किसी भी क्षण समाजमें प्रवेश करने वाले व्यक्तिगत 
“मस्तिष्क इसे नहीं बनाते, बल्कि इसकी प्रचुर और सूक्ष्म शक्तियां इसे 
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आकार देतीं और ढालतीं हें। समाज “शक्तियोंकी एक संगठित पद्धति 
है, जिसका श्रपता जीवन, भ्रपनी प्रवृत्तियां, अपने सदस्यों को ढालनेकी दक्ति 
आत्मसद्श पद्धतिकी भांति अपनेको चालू रखनेको शक्ति हैँ, जिसमें केवल 
धीमाशझौर क्रमिक परिवर्तन हो सकता है । 
द तीसरे, दुर्खीमके समान माना जाता है कि उत सम्बन्धोंके अ्रभावमें 
जिनसे समाज बनता है, जिस प्रकार व्यक्ति प्रतिक्रिया करंगे उन कार्योकि 
“केवल जोड़े” से समाजके कार्य भिन्न होते और हो सकते हैं। “जहां तक 
एक व्यक्ति समाजके सदस्यके रूपमें सोचता या कार्य करता है, उत्तका 
कार्य और विचार श्रकेले व्यक्तिकी भांति करने और सोचनेसे बहुत भिन्न 
है।” (पृष्ठ ६-१०), इसके साथ यह तक भी सम्बद्ध है, और जिस पर 
दुर्खीमने भी जोर दिया है कि समाज अपने अंगोंके केवल जोड़से “बड़ा 
 है। मंकड्यूगल यहां तक तर्क करते हैं कि बहुत अ्रच्छी तरह संगठित समाज 
बुद्धि और नीतिकी उस ऊंची मात्राको प्राप्त कर लेते हें जो इसके श्रौसत 
सदस्योंके स्तरसे ऊंची है और इसके सर्वोच्च सदस्योंके स्तरसे भी 
. (पृष्ठ ५३)। 
जर्मन आ्रादशेवादसे श्रपने मतको अलग करने लिए मेकड्यूगल बहुत 
श्रधीर है, परन्तु यह देखना कठिन हैँ कि जिस श्रन्तर पर वह इतना ज़ोर 
दे रहे हैं वह वास्तवमें किस जगह है। वह अनुमोदन सहित श्री बाकर के 
कथनको उद्धृत करते हें कि एक सामाजिक मस्तिष्क होता है जो “अपने 
सदस्योंके पृथक मस्तिष्कोंमें और उनके साथ रहता है, और वह उन 
मस्तिष्कोंके किसो भो जोड़के द्वारा उत्पन्न सस्तिष्कसे श्रधिक है, और वह 
किसी भी मात्रामें सुसंगठित समाजके सामाजिक मस्तिष्कमें ऐसी बृद्धि और 
नीतिका आ्रारोपण करते हें जो इसके औसत क्‍या सर्वोत्तम सदस्यसे भी 
बढ़कर है। विभिन्नताका केवल एक विषय स्पष्ट किया गया है कि डा[० 
मेकड्यूगल सामूहिक चेतनाके उस सिद्धान्तको नहीं मानते जिसका श्रेय वह 
आादर्शवादियोंकों देते हेँ। परन्तु इसमें सन्देह है कि श्रादर्शवादियोंने कभी 
ऐसा सिद्धान्त माना भी है। यह हीगेल में नहीं मिलता और डा० वर्साक्वे 
(305970 082) ने तो इससे साफ़ इन्कार किया है (“/७॥॥07 3०॥. 
92, 2. 64)। दूसरी ओर यह बताना चाहिए कि यद्यपि डा० 
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मेकूड्यूगल सामूहिक चेतनाके विचारको नहीं मानते वह बराबर ऐसी भाषा 
का प्रयोग करते हे जिससे ऐसी चेतनाका अस्तित्व उपलक्षित होता है, जैसे 
कि जब वह मैकाइवर (४८४८०) के विरुद्ध दृढ़ता पूर्वेक कहते हैं कि 
जाति कार्य करती, अनुभव करती, इच्छा करती और सोचती है (पृष्ठ, 
९, १०): सच यह है कि मैक्‌ड्यूगल सामाजिक मस्तिष्कके भिन्न प्रत्ययोंके 
साथ कार्य कर रहें हें। पहले तो हम उस पदसे यह समभ सकते हैं कि वह 
उस समाजको सूचित करता हैँ जिसमें सामूहिक भावना बहुत उन्नत है, 
प्‌ मेकडयूगल के सिद्धान्तमें यह वह समाज हैँ जिसमें प्रत्येक सदस्य 
की दीघकालीन सम्पर्क होनेके कारण समूह सम्पूर्णके विषयमें एक निश्चित 
विचार हो गया है, और उस सम्पूर्णके सम्बन्धर्में एक प्रबल स्थायी भाव 
बन गया है, जिसका कारण है उसके श्रात्म सम्बन्धी स्थायी भावका इतना 
विस्तार कि उसमें समूह-सम्पूर्णकी रुचियां सम्मिलित हो सकें। परन्तु 
सामाजिक भल्तिष्कका दूसरा तात्पय इस प्रकार हो सकता है कि सब 
सदस्योंके मस्तिष्कमें सम्पूर्णका इस प्रकारका विचार होना आवश्यक नहों है, 
परन्तु यह कि सामूहिक जीवन विचारों, रुचियों और मूल्यों पर आ्राश्वित 
है जो एक सम्बद्ध पद्धति बनाते हैं और जो किसी एक व्यक्तिके मस्तिष्क 
की उत्पत्ति नहीं है । 
... श्रव पहलेके सम्बन्धमें, मेक्‌ड्यूगल के परोपकारी सिद्धान्तकी प्रकृति 
और विकासके वर्णनको भ्रावश्यक रूपसे ग्रहण किए बिना ही इस पर हम 
सहमत हो सकते हैं कि कुछ समाज ऐसे हो सकते हें जिनमें सदस्योंके विचार 
समूह-सम्पूर्णके विषयों स्पष्ट हों और वह भ्रपती और सम्पूर्णदी भलाईको 
समान समझ सकें। कुछ कुदुम्बोंके लिए यह सच हो सकता है। परन्तु 
राष्ट्रीय मस्तिष्कके वर्णनकी भांति यह सच्चाईके अ्रनुरूप नहीं मालूम होता। 
यदि 0७क राष्ट्रका अस्तित्व तभी होता हैं जब इसके सब सदस्योंके मस्तिष्क 
में राष्ट्रसम्पूणंका विचार है और जब कि वह अपने और इसके लाभको 
प्रभिन्न मानते हैँ, तब तो भारत, ब्रिठेव श्रादि राष्ट्र नहीं हैं। राष्ट्रीय 
मस्तिष्क, यदि यह वाक्य खंड समाजमें क्रियाशील विचारोंके ढेरके लिए 
जुरा भी मान लिया जाए तो, यह अपने सिद्धान्तकी अनुमतिसे कहीं अ्रधिक 
जटिल और परिवतंनशील हैं। दूसरी श्रोर, यदि हम सामाजिक मस्तिष्कके 
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दूसरे और अधिक स्थूल प्रत्ययके पक्षमें रहना चाहें तो डा० मेक्‌ड्यूगल का 
मत आदशंवादियोंके मतसे, जिसे वह बुरा कहते हैं, भिन्न नहीं है और इसका 
भी आदशेवादियोंके मतकी भांति विरोध हो सकता है जैसे यद्यपि यह सत्य 
हैँ कि समाज विचारों, प्रयोजनों श्रौर रूढ़ियों पर श्राश्चित है, जो कि एक 
महान्‌ सहकारिताका परिणाम है। और जो एक व्यक्तिक्रे मस्तिष्ककी 
उत्पत्ति नहीं हैं, तथापि समाजमें उस प्रकारकी एकता नहीं है जो एक व्यक्तित्व 
के अंगोंको एक साथ बांधती है। यह सिद्धान्त विशेषकी एकता और प्रणाली 
की एकताको गड़बड़ा देती हैं। श्रौर सबके ऊपर यह कि इस श्रध्यायके 
प्रारम्भमें गिनाए गए सब आपत्तिपूर्ण परिणाम इसके साथ चलते हें, जेसा 
कि मकड्यूगल और आदशंवादी दोनोंने समान रूपसे चित्रित किया है। 
इस बात पर आश्वित तक भी अस्पष्ट है कि सामाजिक मस्तिष्क “अपने 
अ्रंगोंके जोड़ से अ्रधिक श्रेष्ठ है। पहले तो हम इससे यह समझ सकते हैं 
कि एक बहुत सुसंगठित समूह जिन नेतिक और बौद्धिक निर्णयों पर पहुंचता 
है वह इसके कोई भी सदृश्यका सर्वोत्तम सदस्योंके भी भ्रकेलेमें किए निर्णयों 
से श्रेष्ठ है। यह प्रायः दृढ़तासे कहा गया है, परन्तु वह सन्देहपूर्ण है कि 
सदेव या बहुधा भी ऐसा होता है। विशेषकर जठिल समाजोंमें इसके सबसे 
महान्‌ सदस्योंके मतोंसे दृष्टिकी स्पष्टता और महत्त्वमें सावेजनिक निर्णय 
बढ़कर नहीं होते। परन्तु जहां तक यह श्रेष्ठता (5प0]0070779) प्रदर्शित 
होती हैं इसका कारण साधारणतया सहकारिता और यह बात है कि जहां 
सामूहिक विवेचनके साधन श्रच्छे हें वहां समाजके सदस्योंकी एक दूसरेसे 
 सीखनेकी सम्भावना है, और वह एक दूसरेको ऐसी बातें सुझा सकते हें जिस 
पर उन्होंने ध्यान न दिया हो। यह नहीं समभमें श्राता कि इस सम्बन्धमें 
सहकारितामें काम करते हुए बहुतसे मस्तिष्कोंके अतिरिक्त और किसी अथ 
में सामाजिक मस्तिष्ककी क्या आवश्यकता है। परन्तु दूसरे स्थान पर हम 
इस श्रेष्ठतासे यह अर्थ समझ सकते हैं कि सामाजिक रूढ़ियां, बौद्धिक और 
नैतिक संस्थाएं श्रादि किसी एक मस्तिष्ककी उत्पत्ति नहीं हें भौर गृरुत्व 
तथा महत्वमें किसी भी एक मनुष्यके मस्तिष्कके आरन्तरिक तत्वोंसे बढ़कर 
हैं। परन्तु निश्चय ही रूढ़ियां और संस्थाएं स्वयं कुछ नहीं हैं। वह पीढ़ी 
दर पीढ़ी जीवित रकक्‍्खी जातीं श्रौर उनकी फिरसे व्याख्या की जाती है, 
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और यद्यपि उनके आरन्तरिक तत्व किसी भी व्यक्तिगत मस्तिष्कके तत्वोंसे 
बढ़कर है, वह सहकारितामय व्यक्तिगत मस्तिष्कोंसे बढ़कर नहीं है। 
मेकड्यूगल यह तके बहुत देते हैं कि समाजका एक मानसिक जीवन 
होता है, जो कि स्वतंत्र इकाइंयोंकी भांति रहनेवाली इसकी इकाइयोंके 
मानसिक जीवनोंका केवल जोड़ नहीं है, और यह कि हम इसकी इकाइयोंकी 
प्रकृतिका अनुमान नहीं लगा सकते, परन्तु मुभे यह तक बिल्कुल मौखिक 
लगता है, हमें व्यक्तिगत इकाइयां सब सामाजिक सम्बन्धोंसे पृथक्‌ रूपमें 
कभी नहीं मिल सकतीं। फिर मैकडयूगल स्वयं मैकाइवबर से इस बातमें 
सहमत हूँ कि सामाजिक सम्बन्ध व्यक्तिके लिए स्वाभाविक हैं और केवल 
उसके अन्दर ही रहते हैं, परन्तु यदि हम उस रूपमें व्यक्तियोंकों सोचें जैसे 
कि हम उन्हें देखते हे, श्र्थात्‌ समृहोंके सदस्योंकी भांति और दूसरोंसे 
सम्बन्ध रखनेवाले तो समाजमें समूह-निर्मित व्यक्तिगत मस्तिष्कोंके 
अतिरिक्त क्या है ? यह विचार कि हमें अ्रकेले व्यक्तियोंका “केवल जोड़” 
मिल सकता है, और हम उसकी विरोधात्मक तुलना स्थूल सामाजिक सत्तासे 
कर सकते हैं, एक निष्कारण कल्पना है, जिसका मेरे विचारमें कोई श्र॒र्थ 
नहीं है। क्‍ द 
बतेमान समाजोंमें समूहोंके कटाव (40827582000॥) श्ौर जटिलता 
: पर आश्चित सामाजिक मस्तिष्कोंके विरोधी तकेको काटनेमें भी मेकड्यूगल 
सफल नहीं हुए। मैकाइवर जोर देते हें कि “सब प्रकार और सब माजन्नाके 
सावलौकिक सामाजिक संगठन होते हैं। यदि इंगलेंडमें एक सामूहिक 
मस्तिष्क है तो बमिघममें क्‍यों वहीं है, और इसके प्रत्येक वार्डमें क्‍यों नहीं 
है? यदि एक राष्ट्रमे सामूहिक मस्तिक है तो चर्च श्रौर ट्रेड यूनियनमें भी 
हैं। और हमारे सामने ऐसे सामहिक मस्तिष्कोंके भ्रंग होंगे भौर ऐसे 
सामूहिक मस्तिष्क होंगे जो अन्य सामू हिक मस्तिष्कोंको काटते है।” इसको 
डा० मेकड्यगल का यह उत्तर है, “इसका मेरे ऊपर कोई प्रभाव नहीं पड़ा। 
समाजमें सामूहिक मस्तिष्क है यह कहनेके पहले संगठनकी किस मात्राकी _ 
श्रावश्यकता है, यह मात्राका एक्र प्रश्न है, और सामूहिक मस्तिष्कके श्रथे- 
प्रदर्शक (6४000767[) के लिए यह अनिवाये नहीं है कि वह इस प्रशनका 
. बिल्कुल सही उत्तर दे” (पृष्ठ ११) परन्तु मुझे मालूम हैं कि, क्योंकि 
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बही व्यक्ति एक ही समयमें विभिन्न सम्‌ होंके सदस्य होते हैं श्रत:ः सामाजिक 
समूह एक दूसरेको काटते और ढक भी लेते हैं। यह इस बातको इंगित 
करता है कि यह समूह व्यक्तिके जीवनके कुछ भाग ही प्रदर्शित करते हें, 
ग्रतः उनमें उसी प्रकार की एकता या ठोसपन नहीं है जैसा कि व्यक्तिगत 
मस्तिष्कोंमें है। यह इतनी ही महत्वशाली दूसरी बात पर भी ध्यान 
.. दिलाता है कि सामाजिक समृदायोंकी सदस्यताके शब्दोंमें जो कुछ अदर्शित 
.. किया जा सकता है, व्यक्ति उससे कहीं अधिक है, और उसमे एक प्रकारकी 
एकता, सत्ताका अ्रन्तर्भाग हे, जो इन सदस्यताम्रोंमें समाप्त नहीं हो जाता। 
जहां तक मुझे मालूम है दुर्खीम और अन्य बहुतसे लेखकोंकी अपेक्षा 
मैकड़्यूगल का सामूहिक मस्तिष्कका विश्लेषण कुछ बातों में श्र धिक मू ल्यवान्‌ 
हैँ। जसे वह सामूहिक समुदायोंकी विभिन्न प्रकारकी मानसिक दक्तियोंकी 
विभिन्नतात्रों पर विचार करते हें और वह तरीका बताते है जिसमें हम 
उन्नतिशील मानसिक विकास और समाजके चेतन-शासनके तत्वोंको सम'् 
सकें। फिर भी यह सामाजिक मस्तिष्कके जो विभिन्न प्रत्ययोंमें डगमगाते 
हुए मालूम होते हैं, और यद्यपि वह सामूहिक चेतनाके प्रत्ययको नहीं मानते 
फिर भी ऐसे दाब्दोंका वह प्रयोग करते हें जिनसे ऐसी चेतनामें विश्वास उप- 
लक्षित होता है । कदाचित्‌ इस बातने उन्हें व्यक्तिगत मस्तिष्क पर सामाजिक 
मस्तिष्ककी श्रेष्ठताका झारोपण कर रनेको प्रेरित किया, जेसा कि उनके जनमत 
सम्बन्धी विवादमों है, और सम्पूर्णती भलाईके विपरीत इसके सदस्योंकी 
भलाईकी विरोधात्मक तुलनामें है।* कुछ हृद तक यह उनकी वास्तवमें 
धनिकओऔर स्थितिपालक प्रवृत्तिका कारण भी है, क्योंकि सामाजिक मस्तिष्क 
अपने लिए नहीं बोल सकता, और जातिके “सर्वोत्तम तत्वों द्वारा सर्वोत्तम 
रूपम समझाया जाता है| द 
भ्रब॒ तक हमारे वर्णनसे सामाजिक मस्तिष्ककी प्रकृति सम्बन्धी कोई 
सम्बद्ध विचार नहीं निकला। परन्तु सामाजिक मस्तिष्कके सिद्धान्तों पर 
वास्तविक समस्यांको समभनेके लिए, विस्तारसे विचार किया गया था, 

. जैसे सामाजिक सम्पूर्णोंकी वास्तविकता के प्रकारकी समस्या । वह स्पष्टतया 


* देखिए “ग्रूप माइंड पृष्ठ १७२। 


७६ .... सामाजिक सनो विज्ञान 

मस्तिष्ककी एकता है, क्योंकि वह अन्तसंम्बद्ध मस्तिष्कोंसे बनी हैं, और 
स्वयं सम्बन्ध भी मानसिक बातों पर निर्भर हैं। फिर भी, जातिको मस्तिष्क 
मानना ग़लत मालूम होता है, जैसे कि जातीय सम्पूर्णोको जीवधारी मानना, 
यद्यपि उनके बनानेवाले भागोंके सम्बन्ध चेतनायुक्त (02870) हैं। 
जैसा कि प्रो० हॉबहाउस ने कहा है, “सामाजिक अनुसन्धानकी हानि इतनी 
किसी चीज़से नहीं है जितनी कि टेकनिकल ((60॥7709) शब्दोंके या 
उनके स्थानमें उचित पर्यायवाची शब्दोंके श्रभावसे है। इसे दूसरे विज्ञानों 
में समभाए गए प्रत्ययों श्रौर अनुभावोंके दूसरे क्रमोके तख्भव (4077960 ) 

शब्द प्रयुक्त करने पड़ते हैं। हमें वह पद त्याग देना चाहिए, जो जिस विशेष 
सामाजिक सम्पूर्ण पर हम विचार कर रहे हैं उसकी भ्रपेक्षा किसी अ्रन्य सम्पूर्ण 
की एकता सूचित करता हो।* विभिन्न प्रकारके सामाजिक समुदायों द्वारा 
प्राप्त एकताकी विभिन्न मात्राश्रोंको पृथक्‌ करनेकी अवहेलना गड़बड़ीका 
एक प्रधान उगदम हैं।। जैसे, एक भीड़में एक एकता है जिसका कारण 

अवधान (8007707) का साधारण उद्देश्य, और उद्देश्य अधिकांश 
सदस्योंके लिए ग्राकर्षण शक्ति है, जिसका आधार उनका पूर्वानुभव, पैतृक 
या प्राकृतिक विशेषताएं आदि हैं। परन्तु यह एकता श्रपेक्षाकृत सरल है, 
और इसमें ग्रंग-अंगकी वह कोमल और सूक्ष्म अन॒ुकुलता और परस्पर क्रिया 

नहीं दिखाई पड़ती जो उन्नत जीवधारियोंमें दिखती है। यह संकेतके द्वारा 

प्राप्त एकता है भ्र्थात्‌ एक प्रबल संवेगशोल प्रवृत्तिको श्रपील करनेसे और 

विरोधी प्रवृतियोंके निग्रह (॥॥080॥) से। यह बात नहीं है कि वहां 

व्यक्तियोंका मिश्रण हैं या किसी रहस्यमय सामूहिक चेतनाश्रोकी एक क्रिया- 

शोलता है, वरन्‌ परिस्थितियोंके श्रन्दर प्रत्येक व्यकित कम विवेचक, कम 
उत्त रदायी, अ्रधिक विश्वस्त, अधिक श्रद्धालु और श्रधिक संकेत-योग्य हो 

जाता है। निस्सन्देह प्रत्येक व्यकित अकेलेकी अपेक्षा भीड़में भिन्न प्रकारसे 
अनुभव करता, सोचता और कार्य करता है। परन्तु अन्तर केवल विभिन्न 





अिडलन निलललननननान शक लनमम»-> न जनक 


_* “दि मेटाफ़िजिकल थियरी भ्रॉफ़ द स्टेट” पृष्ठ १३१। 
$ डा० मैकड़्यूगल ने तो भीड़ भ्रौर संगठित समाजके अन्तर पर जोर 
दिया है। कल $ध्य ष कप 
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. वातावरणोंमें प्रतिक्रियाका है और निवचय ही इसकी व्याख्याके लिए एक 
रहस्यमय साधारण ( ०077770॥ ) मस्तिष्कको, जो किसी न किसी प्रकार 
से समृदायके द्वारा उत्पन्न हुआ है, अपील करनेकी आवश्यकता नहीं है। 
अधिक संगठित समूहोंमें श्रौर बातें भी काम करती हें। समुदायोंके 
सम्बन्ध और एकता स्पष्टताकी उस मात्रा पर, जिससे इसके संदस्य विशेष 
समुदायोंके प्रयोजनतको समभते हें और स्थायीभावोंकी उस शक्ति पर 
जिसका विकास प्रत्येकने कर लिया है, तथा संवेगशील जोश जिसके द्वारा 
यह इसकी और अ्रपनी रुचियोंकों सदृश मानते हें, श्राश्चित हैं। अधिकांश 
समुदायोंमें उद्देश्यकी स्पष्टता और संवेगशील झ्नुरागकी एक ऊंची मात्रा 
केवल कुछ सदस्योंमें ही मिलती है, जब कि शेष सदस्य आदत, संकेत और 
कदाचित्‌ इसके लिए अस्पष्टतया श्रनुभूत श्रावश्यकताके क।रण रक्‍खे जाते 
हैं। साधारण (20॥7770॥) प्रयोजन और साधारण स्थायीभावोंको कुछ 
भी हो अ्रपनी व्याख्याके लिए साधारण मस्तिष्ककी श्रावश्यकता नहीं है। 
वह उन्हीं या समान उद्देश्योंके सम्बन्धके माने गए विचार और प्नुभूत 
स्थायी भाव हें। केवल प्रणाली और श्रन्तगंत तत्वकी गड़बड़ीके कारण 
मस्तिष्कको ग्रपील करनेकी श्रावश्यकता होती है। कुछ भी हो समृदायोंकी 
आंगिक (0724770) प्रकृतिकी बहुत अतिशयोक्ति की गई है और नि३चय 
ही उसमें वह स्वतंत्र निरंतरता नहीं है जो व्यक्तिगत मस्तिष्ककी विशेषता 
है। उस प्रकारकी वास्तविकता जो जातिमें होती है, समुदाय जिसके केवल 
श्रंग हें जो इनके अतिरिक्त, संगठनके बाहरके व्यक्षितयोंकी भ्रनुरूपता और 
संघषे, प्रतियोगिता और सहकारिताकों सम्मिलित करती है, उसकी परि- 
भाषा करना बहुत जटिल और कठिन है। यह कहनेसे कि मस्तिष्क है कुछ 
.. भी प्रकाश नहीं पड़ता। यह हजारों लाखों अन्तक्रियाओं, रुचियोंकी भूल - 
. भुलैया, विरोधी और पूरक, विचित्र विभिन्नता सहित एकतामें एकतासे बनी 
हैं। भीड़के भ्रन्दर एक व्यक्तिसे दसरेका सम्बन्ध उन सम्बन्धोंसे भिन्न है जो 
उसे भ्रपने समुदायके बन्धनमें बांधते हैं। यह सम्बन्ध फिर एक समृदायसे 
दूसरेमें भिन्न होते हैं, जिसका श्राधार उसको बांधनेवाले बन्धनोंकी निकटता 
और वह सम्बन्ध है जो उसे सम्पूर्ण जातिसे बांधते हैं। अतः यह अवश्य 
मान लेना चाहिए कि जितना सामाजिक मस्तिष्कका सिद्धान्त स्वीकार 
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करेगा उसकी अपेक्षा उन सामाजिक सम्पूर्णों से व्यक्तिके सम्बन्धकी समस्या, 
जिनका वह सदस्य है श्रधिक जठिल हैं। इन सम्बन्धोंका अधिक निश्चित 
वर्णन देनेका आगे प्रयत्न किया जायेगा। इस बीचमें हम यह ध्यान रख 
. सकते हैं कि साधारण मस्तिष्ककी कल्पतामें वास्तवमें निम्नलिखित तत्त्व 

म्मिलित है द 

१, एक समाजके सदस्योंके साधारण (0077॥7707) मानसिक तत्त्व 

पैतृक रचनाके कारण प्रतिक्रियाकी रीतियां, जीवन विशेषताएं श्रादि। 

. २, साधारण रूढ़ियां, नैतिक और बौद्धिक, (क) पुस्तकों, संस्थाओं, 
विधियों ([898) और आचारों श्रादिमें समाविष्ट, (ख) जनमत के द्वारा 
प्रद्ध प्रकाशित या ठोस नहीं वरन्‌ “उतराती हुई” (09078), कला 
और साहित्यमें प्रवृत्ति, लोकप्रिय श्रान्दोलन। 

३. सामाजिक स्थायी भाव श्रर्थात्‌ राजभक्तिके स्थायी भाव व्यक्ति- 
गत मस्तिष्कमें रहनेवाले श्रौर जिनका केन्द्र विभिन्न प्रकारके सामाजिक 
समुदायोंकों चारों ओरसे घेरे हुए है। विशेषकर सामाजिक समुदाय, 
सामाजिक मस्तिष्कके सिद्धान्तको सत्यसदुश बना देते है, क्योंकि हम जिस _ 
प्रकार एक व्यक्तिके प्रति राजभक्ति ((0५98॥79) का अनुभव करते हैं 
उसी प्रकार समृहके प्रति कर सकते हे। फिर भी यह याद रखना चाहिए 
कि जो सामाजिक मस्तिष्कके सिद्धान्तकों नहीं मानते हैं वह सामाजिक 
समूहोंकी वास्तविकतासे इन्कार नहीं करते। वह उतने ही वास्तविक हें 
जितने कि उनको बनानेवाले व्यक्ति, और कुछ प्रयोजनोंके लिए, जैसे वेध 
(0९29/) भ्ौर नैतिक कत्तंव्य, वह व्यक्तिकी भांति माने जा सकते है, परन्तु 
इसका यह अर्थ नहीं कि वह वास्तवमें व्यक्ति या मस्तिष्क हैं। उन साधा- 
रण तत्वोंके सम्बन्धर्में, जो कि ऊपर दूसरे और पहले समूहमें इंगित किए 
गए हूँ, वह वर्णन दिया जायेगा, सामाजिक मस्तिष्कको उपलक्षित' नहीं 
करता, और यह दिखाया जायेगा कि मस्तिष्ककी कोई भी एकता उन 
साधारण तत्वोंके अ्रनुकुल नहीं है। इन प्रइनों पर विचार करनेके पहले 
_सामान्येच्छा (200८78/7 जा) के सिद्धान्त पर, जो सामाजिक मस्तिष्क 
के विस्तृत सिद्धान्तसे सम्बद्ध है, विचार करना श्रच्छा होगा। इसके 

लिए भ्रगला अध्याय देखना हें।.._ द 


श्रध्याय ५ 


सामान्येच्छा का प्रययय 


सामान्येच्छाके प्रत्ययका राजनीतिक दर्शन ([705$0]7779) में, 
रूसो के समयसे लेकर अब तक, एक प्रधान भाग रहा है। प्रधावतया इसका 
प्रयोग इस आ्राधारकी भांति किया गया है जिसे प्रभुत्व (50ए22279) 
श्ौर विधि ((89) का अद्वेत (70779$0) सिद्धान्त कहा जा सकता है 
परन्तु यह ध्यान देने योग्य है कि उनमें से बहुतसे जो आजकल राज्यके भ्रन्दर 
छोटे समुदायोंके श्रधिकारों पर ज़ोर दे रहे हें, उसका आ्राधार यह हूँ कि यह 
छोटे समृदाय श्रपनी एक “वास्तविक या सामान्‍्येच्छा रखते है, इस विषय 
पर शौर तत्सम्बन्धी समुदाय-व्यक्तियोंकी समस्या पर श्रथाह साहित्य हूँ, 
परन्तु वास्तविक सहानुभूति युक्त विश्लेषण पर बहुत प्रयत्व नहीं हैें। इस 
श्रध्यायका उद्देश्य इनमेंसे कुछ समस्याभ्रों और विशेषकर वास्तविक इच्छा 
के सिद्धान्त पर जैसा कि प्रोफ़ेसर बसांक्‍्वे ने किया है, श्रालो चनात्मक दष्टि 
से विचार करना है। निर्दिष्ट प्रयत्त पांच समहोंके श्रन्दर आते हैं। जो 
न्यूनाधिक स्पष्ट हैं, यद्यपि वह परस्पर निवारक (65४८[95ए6) नहीं हैं 
और विवादकी सरलताक़े लिए उन पर अलग-श्रलग विचार किया जाएगा। 
. पहले तो सामान्‍्येच्छाको सत्ता तव समझी जाती हुँ जब कि एक समूह 
या समाजके प्रत्येक व्यक्ति, या ऐसे समाज या समू हके दृढ़ बहुमतकों समूह 
सम्पूर्णका विचारों और वह झपनी और सम्पूर्णी भलाईको एक ही समझता 
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८० . सामाजिक मनोविज्ञान 


हो। यह डा० मेकड्यूगल का सा मत मालूम होगा। कभी-कभी जैसा कि 
नॉविकॉव (४०५४००५) के साथ हैं, सम्पूर्ण-सम्बन्धी ऐसे विचारकी 
उपस्थिति समाजके केवल उत्तम व्यक्तियों श्रर्थात्‌ एक जातिमें विचार शरीर 
क्रियाके यथार्थ नेताओ्रों (यह श्रावश्यक नहीं कि सरकार हो) के सम्बन्धमें 
श्रावश्यक होती है। नॉविकाँव के विचारमें (“(0752०0०7006 €& 
४00786 060679[0” ) समाज एक श्रात्मिक प्राणी है भौर सामाजिक 
उत्तमजन (९!6) उसके लिए ऐसा साधारण ज्ञान-स्थान बनाते हूँ, जो 
एक जीवधारीमें मस्तिष्कके सदश हूं । 
दूसरे, एक इच्छा तब सामान्य कही जाती है जब विचारपूर्ण विवाद 
के द्वारा एक ऐसे निर्णय पर पहुंचते हें जिसका लक्ष्य विभिन्नताश्रोंका 
वास्तविक संयोग श्रर्थात्‌ समूहके प्रत्येक सदस्यके कार्याशका प्रयोग करता 
न कि व्यक्तिगत इच्छाओंको केवल मिलाना है। स्पष्टतया वह प्रो० 
मकेंज़ी (१/80९०॥726) का मत है जिसके श्रनुसार सामान्यच्छाके 
विचा रमें निम्नलिखित बातें सम्मिलित हैं: (१) एक निर्णयमें भ्रनेक लोगों 
का संयोग; (२) यह बात कि सम्पूर्ण समहुकी भलाई, और न कि केवल 
व्यक्तिगत इच्छाश्रोंके सन्तुलनको दृष्टिमें रखकर निर्णय किया गया है। इन 
दशाश्रोंमें से पहलीको निर्णयकर्त्ता अ्स्पष्ट अभिलाषा या भावनाकी श्रेणी 
में डाल देते हें, कि यह जिनको प्रभावित करती है उनके दृष्टिकोणके अनुरूप 
होगी। जब यह विशिष्टता कर दी जाती है, तो यह स्पष्ट है कि प्रधिकतर 
स्थितियोंमें निर्णय तुलनात्मक दृष्टिसे थोड़े व्यक्तियोंके द्वारा किया जाता 
हैं, यद्यपि जहां तक उन अधिकांश लोगोंके मतों झौर श्रभिलाषाश्रोंका पता 
लगाया जा सकता है, जिनके लिए यह काय हो रहा हे, उसका ध्यान रख 
लेते हं। इस श्रथमें यह दब्द सीधा हे परन्तु विशेष ग्रावश्यक नहीं। बल्कि 
कहनेका यह कुछ गड़बड़ तरोका हैँ जसे किसरकारके कार्य श्रधिकांश जनता 
की किसी भी प्रकारकी अ्रनुमति, सक्रिय या निष्क्रिय, पर आश्रित होने 
चाहिएं; इनमें यह दोष हे कि यह वह बात छिपाता है कि वास्तविक 
समूहींमे, विशेषकर राज्योंमें, जो कार्य किया जाता है वह प्रायः बहुमतकी 
सर्वेसम्मति पूर्ण सहकारी भ्रनुमतिका परिणाम नहीं वरन्‌ तुलनात्मक दृष्टिसे 
... केवल थोड़ेसे लोगोंका होता है। कुछ लेखकों जैसे कुमारी फ़ॉलेट 


सामान्येच्छा का प्रत्यय ब्रः 


(70]]20) के द्वारा विभिन्नताग्रोंके उपरोक्त सम्मिलनको मस्तिष्कोंके 
“संगम” के या चेतनाकी श्रवस्थाग्रोंके मिश्रण सिद्धान्तसे सम्बद्ध किया जा 
सकता है, श्रौर उस स्थितिर्में सामान्‍येच्छा एक यथार्थ सत्ता बनाती हुई, जो 
कि व्यक्तिगत मस्तिष्कोंकी व्याख्याका परिणाम या उत्पत्ति हैँ जिसे 
सामाजिक प्रणाली कहते हैं, समभी जा सकती है। 
तीसरे, यह माना जाने लगा हे कि समाज सम्पूर्ण और सामाजिक लाभ 
सामाजिक विकासकी उच्चतम श्रवस्थाग्रोंम ही चेतनाके साधारण ग्रान्तरिक 
तत्व हो सकते है। फिर भी यह माना जाता हैँ कि सब समाजोंमें, जिनमें 
कुछ निरन्तरता और स्वतंत्रता है, विचार श्रौर इच्छाके कुछ भ्रन्य साधारण 
आन्तरिक तत्व (०076278) भी होने चाहिएं। परिणाम स्वरूप इसके 
सदस्य जब समान परिस्थितिका सामना करें या समान पदार्थोसे उत्तेजित हों. 
तो समान ग्रान्तरिक प्रतिक्रिया करेंगे। एक राष्ट्रके जीवनर्म ऐसे क्षण या 
काल हो सकते हैं, यह माना जाता है, जब विचार, भावना श्रौर इच्छा 
का समृदाय छोटा हो, तब सामाजिक श्रात्म-चेतना सबसे कम होती है। 
यह व्यक्तियोंके साथ भी हे, सिवाय इसके कि उन्तके लिए चेतन क्रियाके क्षण 
जल्दी-जल्दी श्राते हें श्रौर तुलनात्मक दृष्टिसे देर तक ठहरते हें। इस मत 
के अनुसार व्यक्तिगत स्वयं (56][) को चेतनाके कुछ अस्थायी श्रौर 
ग्रस्थिर आन्तरिक तत्वोंका श्रधिक स्थिरंके साथ संग्रोग माना जाता है। 
यह स्थिर श्रान्तरिक तत्व इस प्रकारके हें जैसे आन्तरिक जीवनके कुछ 
स्थायी सम्बन्धर्मं कुछ शारीरिक अ्रनुभव। इस संयोग या मिलनके द्वारा 
स्थिरको परिवतंनशीलके विरोधमों स्वापित कर देते हैं श्रौर इस प्रकार वह. 
. अधिक स्पष्ट हो जाता है जिसका परिणाम श्रात्म चेतना है। इसी प्रकार 
समाजमें चेतनाके कुछ आन्तरिक तत्व हें जो न्यूनाधिक स्थायी श्रौर स्थिर 
हैं, जैसे साधारण (007707) भूतकालकी चेतना श्ौर रूढ़ियां, जो कि 
. साधारण मस्तिष्कके ग्राधार पर हें, और जब इनके विरोधर्मों एक नया 
.. प्रनुभव, कदाचित्‌ उनको धमकी देता हुश्रा, श्राता है, समाज आत्मा-चेतन 
और आत्म-चेतन इच्छाक्रियाके योग्य हो जाता है। फ़ारस वालोंके विरुद्ध _ 
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प्र सामाजिक मनोविज्ञान 


प्रीस वालों और नेपोलियन के विरुद्ध जमंनोंकी तुलता करो।. 

इन मतों पर विचार करने में हमें आरम्भसे ही दो विशेष विभिन्नताग्रों 
पर ध्यान देना चाहिए। पहले तो हमें इच्छा कार्यसे इच्छित उद्देश्यको 
पृथक्‌ करता चाहिए। दूसरे हमें निश्चित इच्छा कार्योको इच्छा स्वभावों 
या आदतों भ्र्थात्‌ किसी परिस्थितिका सामना होने पर इच्छा करनकी 
सामथ्योंसे अलग करता चाहिए। हम कह सकते हैं कि सामूहिक जीवनके 
फलस्वरूप इच्छाके निद्दिचत कार्य या इसको बनानेवाले व्यक्तियोंके 
स्वभावोंकी न्‍्यूनाधिक स्थायी पद्धतियां या इच्छाकी श्रादतें, केवल व्यक्ति 
की नहीं वरन्‌ सम्पूर्ण समाजकी रुचिके विच्वारसे प्रभावित और निर्धारित 
हो सकती हैं। जहां एक जमहके प्रत्येक सदस्य या ठोस बहुमतके सम्बन्ध 
में यह बात है, हम ऐसे सदस्योंकी इच्छाको सामान्य कह सकते हैं, जिसका 
श्र यह नहीं कि वह सब एक सार्वजनिक उद्देश्य (जो दिखाया नहीं गया . 
है) की श्रोर लक्ष्य करते हैं। और न यह कि वहां बहुत सी इच्छाश्रोंसे 
पृथक एक सामान्येच्छा है, वरन्‌ केवल यह कि वहां विचारों और आादशो का 
केवल एक पर्याप्त समुदाय हे जो तत्सम्बन्धी व्यक्तियोंके विशेष इच्छा कार्यो 
को प्रभावित करता और उनको साधारण कार्य करनेके लिए उकसाता या. 
संयुक्त निर्णय कराता है। हमें ऐसी स्थितियोंमें सम्पृर्णकी इच्छा कहनेका 
नहीं वरन्‌ सम्पुर्णके लाभ के ज्ञानकें द्वारा निश्चित केवल सबकी इच्छा का 
श्रधिकार है। इच्छाके कार्य व्यक्तिगत, स्थल रहने चाहियें। ऐसे कार्योके 
घटित होनेसे जनताकी इच्छा केवल एक संयुक्त इच्छा हो सकती है, यद्यपि 
उनके श्रान्तरिक तत्वोंकी समानताके कारण या क्योंकि वह सब, सम्पूर्णके 
लाभके विचा रसे, या जिसे सम्पूर्णंका लाभ समझा जाता है, प्रभावित है, 
वह कार्य एक दूसरेके समान हो सकते हैं। द 

एसी सामानन्‍्येच्छाका श्रस्तित्व हे या नहीं यह यथार्थंताका प्रश्न हूँ । 
जिसको प्रत्येक समहके सम्बन्धर्में, विशेष खोजके द्वारा निर्धारित करना है। 
सामान्यतया अ्न्तमे सावं जनिक कार्यसे निकलने वाली मनोवैज्ञानिक शक्तियों 
में जिसे वास्तविक श्रथ॑में इच्छा कहा जा सकता है, ऐसी चीज़ बहुत कम 
होती हू । वह बल्कि तत्वोंकी ग्रग्राह्म ढे २ (([09.90]6 ०008280768) 
हैं जिनमें अन्ध आावेग, भ्रस्पष्ट पुवदृष्टय उद्देश्य, श्रवेतन या अ्रध॑चेतन पन्‌- 
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मान (शलशि27068), प्रादतें और भ्न्ध विश्वास सम्मिलित हैं। महान्‌ 
राजनीतिक निर्णय भी शायद ही कभी एक समूहके सब या श्रधिकांश सदस्यों 
के स्पष्ट सहकारी -विवेचनके परिणाम होते हैं। यदि डा० मेकड्यूगल के 
.. समान हम सामूहिक इच्छाकों सामूहिक कार्योकी उन स्थितियोंमें ही सीमित 
. “करें जो कि समहके प्रत्येक सदस्यकी इच्छाके तिश्चयका परिणाम हें, 
सम्पूर्ण समृहके प्रति सम्मानके स्थायी भावके द्वारा श्रोर उच्त सम्पूर्णकी 
भलाईके विचारके द्वारा, जो सामूहिक इच्छाका क्षेत्र बहुत सकुंचित है। 
जैसे यह विशेष उद्देश्योंके लिए कार्य करनेवाले कुछ कुटुम्बों या सदस्यों 
हो सकता है, परन्तु वर्तमान संसारके बड़े समृहोंमें ऐसी इच्छाका श्रस्तित्व 
यथार्थंताकी अ्रपेक्षा एक श्राशा या लालसा हे। विशेषकर एक राज्यके ग्रन्दर 
विभिन्न रूचियोंके साथ जटिल समूह होते हें। और ऐसे समहोंमें प्राय: 
सम्पूर्णके लाभके विरोधर्में एक सामूहिक स्वार्थका विकास हो जाता हैं। 
 अ्रधिकांश लोगोंमें सम्पूर्ण में रूचिका ज्ञान, सामाजिक रचनाको बनाए रखने 
के लिए निष्क्रिय या सक्तिय रूपसे सहायक होनेकी अ्रभिलाषा हो 
सकती है और निस्सन्देह होती है, परन्तु इसको मुश्किलसे इच्छा कह सकते 
हैं। वह कारण जो किसी कार्य योजना या विचारका ग्रहण और श्रन्यकाः 
त्याग करने का निदचय करते हैं, वह प्रायः उनके स्वाभाविक सत्य या मूल्य 
की चेतन स्वीकृतिके अ्रतिरिक्त किसी भी चीज़ें मिल सकते हें, और जहां 
तक वहां ऐसा चेतन विचार है, यह कुछ मनुष्यों तक ही सीमित है, जो बहुत 
से मामलोंमें उदारआऔर निःस्वार्थी हैं, परन्तु भ्रन्यमें सम्पूर्ण जनताके लाभकी 
श्रपेक्षा कुछ जातियोंके लाभके लिए जानबूझकर कुछ विचारोंके विस्तारको 
उत्साहित करते हैं। यद्यपि कुछ मामलोंमें, प्रनजानमें ही, चुनाव प्रणाली 
प्रायः पक्षपात करती है। भ्रत: जटिल समूहोंके मामलेमें, हम कह सकते हैं 
कि जहां तक श्रात्मचेतन इच्छा उपस्थित हे, यह सामान्य नहीं है, और जहां. 
. तक समाजमें क्रियाशील आत्मिक शक्तियां सामान्‍य हैं, वह इच्छा नहीं हैं। 
_ डा० बार्थ के वर्णनमें भी समान विचार ठीक लगते हें। जिस प्रकारकी 
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आात्म-चेतताके सम्बन्ध वह कहते हें उसका श्रस्तित्व एक राष्ट्रके जीवन 
के महान्‌ संकटके समय ही रह सकता है, जब कि सारा समाज आरापत्तिमें 
हैं। यह केवल उन स्थितियों में है जब कि राष्ट्र यह भ्रनभव करता है कि इसकी 
म्पूर्ण स्थायी सम्पत्ति संकटमें है, तब यह एक सम्पूर्णकी भांति कार्ये करेगा। 
तब भी इसमें सन्देह हैँ कि हमें वास्तविक श्रात्मचेतन इच्छाका उदाहरण 
मिल जाए। क्‍योंकि ऐसे समयम ही भीड़की नीची कोटिके श्रावेग और 
मलप्रवत्तियोंको कार्य करतेका श्रवसर मिल जाता है। कदाचित्‌ यह कहा 
जा सकता है कि व्यक्तिगत इच्छाके मामलेमें भी श्रात्मचेतन इच्छाके 
प्रस्तित्वका आधार आदतों, मूलप्रवृत्तियों और स्वभावोंके जमावमें है, 
परन्तु जब कि व्यक्तिके सम्बन्धमें मूलप्रवृत्तिका तत्व उसी व्यक्तित्वमें चेतन 
विचारोंसे श्राच्छादित श्रौर मिले हुए हैं, समाजके सम्बन्धरें चेतना या 
सम्पूर्ण समाज इसके सबसे प्रधिक बुद्धिमान्‌ और देशभक्त सदस्योंके मस्तिष्क 
में उपस्थित हो सकता है। तथापि जहां तक उन्तका सम्बन्ध सम्पूर्णसे है. 
मनष्योंका बहुमत श्रादत या मूलप्रवृत्तिके स्तर पर ही रह सकता है। यहां 
फिर, जहां तक इच्छा है, यह सामान्‍य नहीं है। भर जहां तक कार्यशील 
शक्तियां सामान्य हैं, वह इच्छा नहीं हुं। 
श्रब हम सामान्‍्येच्छाके चौथे मत पर विचार कर सकते हैं जो डा० 
बार्थ के मतके समान है परन्तु जिसे वंट न॑ भ्रधिक पूर्णतया कार्यान्वित किया 
ह। यह मत प्रदर्शन श्रौर इच्छाके आपसी सम्बन्धोंके विश्लेषण पर भ्राश्रित 
है। इच्छा खाली क्रिया नहीं हो सकती परन्तु प्रान्तरिक तत्व श्र प्रेरक 
(70796) की भांति प्रदर्शन उपलक्षित करती हूँ दूसरी शोर प्रदर्शनमें 
एक प्रदर्शन करनेके भ्रधिकारकी क्रिया उपलक्षित हे। वुंट के पश्रनुसार 
वास्तवमें, प्रदर्श नोंका मूल किसी न किसी इच्छा कार्यके कारण है। इससे 
'पता चलता है कि कोई भी स्थूल इच्छा दूसरी इच्छाओंको पहलेसे मान लेती. 
है। यह वंटको इच्छा एकताग्रोंकी श्रेणीकी भांति वास्तविकताके प्रत्ययकी 
.. ओर ले जाती है, जो पारस्परिक निश्चय या श्रन्योन्य सम्बन्धी कार्य, जसे 
. अदर्शन करनेके भ्रधिका रकी क्रिया के द्वारा विभिन्न प्रकारके इच्छा जटिलों 
. "की श्रेणीमें विकसित होता है, जो एकता किसी प्रयोग सिद्ध ठोस इच्छामें 
. है यह सम्बन्धी (09078) है। अपने अन्दर निम्त श्रेणीके इच्छा प्रकारों: 
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का संयोग करती हुई व्यक्तिगत इच्छा वास्तवमें सामान्यच्छा हैं। क्योंकि 
खाली व्यक्तिगत क्रिया एक सीमा हँ,जिस तक अ्रनुभवर्में यथार्थेमें कभी नहीं 
पहुंचा जाता। फिर, दूसरे छोर पर, हम सम्पूर्ण जातिकी सामान्‍्येच्छाका 
अ्रनुभव लगा सकते हैं, जो साधारण (00॥9970॥) प्रयोजनोंके लिए अपने 
सदस्यों श्रौर सदस्योंके समहोंकों मिलाती है शोर श्रन्तमें धामिक चेतना 
ईव्वरेच्छाको स्वयं सिद्ध प्रमाणित करती हुँ, जो कि सर्वोच्च और अन्तिम 
एकता है, मनुष्य जातिकी साधारण धामिक सम्पत्तिका उदगम और साथ 
ही उसकी सिद्धिकी पश्रवस्थाएं। इस मतके अनुसार सामान्‍्येच्छा 
 ((5४०॥709/!]6) बहुत जटिल है और अपने अन्दर जो वास्तविकता 
इसकी है और इसके भ्रन्दर है, इसके विस्तृत और संकुचित रूपोंकी है, वह 
आनुमानिक नहीं वरन्‌ यथार्थ है। व्यक्तिगत ग्रात्माकी सच्ची वास्तविकता 
किसी श्रन्तगंत पदार्थ या श्रावारमें नहीं मिलेगी, वरत्‌ यथाथे श्राध्यात्मिक 
जीवनमें, चेतन क्रियामें, अपने अन्दर एकत्रित करने और मनुष्य जातिकी 
साधारण श्राध्यात्मिक सम्पत्ति समयके इच्छा निर्देशों और प्रव॒ृत्तियोंको 
प्रदर्शित करनेमें मिलेगी। बुंट सोचते हें कि यदि एक बार हम पृथक या 
स्वतंत्र ग्रस्तित्व वाले सारांश या आधा रकी भांति श्रात्मा या स्वयं सम्बन्धी 
विचार त्याग दें तो हम सामान्य इच्छाको वास्तविकताकी वह मात्रा देनेमें 
: न्याय्य होंगे जो व्यक्तिगत इच्छाकी मात्रासे कम नहीं हैं। सभ्यताके आन्दो लग 
संस्कृतिका विकास, वास्तविक साधारण जीवनके लक्षण हैं, जो वाह्मरूप' 
में एक दूसरेसे सम्बद्ध व्यक्तिगत लक्ष्यके केवल झ्राकस्मिक परिणाम नहीं 
हो सकते। वुंट हमें सावधान करते हैं कि कुछ भी हो हमें व्यक्तिगत' 
इच्छाओंकी हानि पर सामान्य या निर्दिष्ट इच्छाको बहुत महत्व नहीं देना" 
 चाहिए। यह उतना ही एक़तर्फ़ी हैं जितता कि मनोवैज्ञनिक और 
आझाचार नीतिक परमाणुवाद (ध07797) के विरुद्ध सिद्धान्तोंका संकुचित' 
व्यक्तिवाद। ऐसे भो व्यक्षित हैं जिन्होंने एसे विचारों श्रौर भावनाश्रोंको 
अधीन कर लिया हैं जो उनकी जातिको आन्दोलित कर देती है, और जो: 
प्रभावशाली वर्णन करनेमें इतने मेधावी हे कि वह सामान्‍्येच्छाके लक्ष्योंके 
केवल कर्त्ता और उत्पादक ही नहीं बन गए हैं वरन्‌ सामान्येच्छा पर 
. अपना रूप अंकित और आरोपित करने योग्य हैं, और समयकी प्रवृत्ति परः - 
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अपनी छाप लगा देते हें। यह सामान्येच्छाकी वास्तविकतासे असंगत नहीं 
हैं, क्योंकि यहु बहुत जटिल और वास्तवमें इच्छा-एकताग्रोंकी एक श्रेणी है। 

बुंट के वर्णनका यह. गुण है कि यह सामान्‍्येच्छाके प्रत्ययको व्यक्तिगत 
'मस्तिष्कोंसे स्वतंत्र सत्ताके रूपमें सम्मिलित नहीं करता और यह सामान्‍्येच्छा 
के अन्दर छोटो इकाइयोंके प्रस्तित्वके लिए स्थान स्वीकार करता है। साथ 
'ही इसके सम्बन्ध आपत्तिपूर्ण ग़लत अ्रनुमान लगाए जा सकते है, और 
'प्रधानतया इस प्रदर्शन शब्दर्मे घातक अस्पष्टताका दोष है। यह निश्चय ही 
इस बातकी सत्यताकी परीक्षा करनेका स्थान नहीं है कि प्रदर्शन स्वयं इच्छा 
क्रिया ह। कुछ भी हो, यह मान लिया जाएगा कि यदि वह इच्छा या क्रिया 
'की प्रकृतिके है, जो क्रिया कही गई हें वह वह क्रिया नहीं हैं जिसमें और 
'जिसके द्वारा वह विचारे जाते हैं। यदियह भेद मान लिया जाए, तब उच्च 
'जटिलोंमें व्यक्तिगत इच्छाके समान वास्तविकता माननेके कारण नष्ट हो 
जाते हें, क्योंकि वह कार्य जिनमें और जिनके द्वारा प्रदर्शन होते हैं, वह 
'सदा विभिन्न व्यक्तियोंके व्यक्तिगत विशिष्ट कार्य होने चाहिएं, यद्यपि भ्रनेक 
व्यक्ति मिलकर एक समहकी भांति काय कर सकते और उनके साधारण 
 'प्रदर्शत हो सकते हें अर्थात्‌ उनको समान उद्देश्यका ज्ञान हो और उन्हीं 
'आादर्शों पर लक्ष्य कर रहे हों। 

जो अन्तर निर्दिष्ट किया गया है उसकी प्राय: वुंट दे भी अवहेलना की 
'है। जैसे वह प्रदर्शन-क्रिया और प्रदर्शनको समान समभते हैं, और यदि इस 
'मतको उनके मतसे मिला दिया जाए कि स्वयं (52[7) की वास्तविकता 
क्रियामे होती है तो '“मस्तिष्क-सामग्री” सिद्धान्त शौर सामहिक-चेतना 
'सिद्धान्तके लिए, जेसा कि हमें दुर्खीम में मिलता है,द्वार खुला है। दुर्खीम ने 
प्रदर्शनोंकों “अ्रधे स्वतंत्र” वास्तविकताएं माना है, जिनमें परस्पर झ्राकरषंण 
और घृणा तथा नए संयोग बनाने की शक्ति है। इस प्रकार दुर्खामके शभ्रतुसार 
सामाजिक और सामहिक प्रदर्शन बन जाते है जिनका सम्बन्ध सामाजिक 
'सस्तिष्कसे है, श्रोर जिन्हें व्यक्तिगत मस्तिष्कके “बाहर” का कहते हें। 
और यद्यपि दुर्खीम प्राय: यह स्पष्ट करते हें कि सामाजिक मस्तिष्कको 
“व्यक्तिगत मस्तिष्कके ऊपर एक यथार्थ सत्ता--पश्रप्ने ही प्रकारकी एक नई 
'सुष्टिकी भांति कहते हें। इस प्रकार वह सामूहिक चेतनाको आत्मिक जीवन 
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का सर्वोच्च रूप और चेतनाओ्रोंकी चेतना कहते हैं।* भ्रब एक श्रर्थ है जिसमें 
प्रदर्शनोंके आन्तरिक तत्वोंका एक स्वतंत्र अस्तित्व हैं। ज॑ंसे पौराणिक 
कथाएं विचारोंकों संयृक्त और पुनर्सयुक्त करनेसे बढ़ जाती हैँ। परन्तु 
वास्तवमें इसका श्र यहु है कि एक विचार जो कि एक व्यक्तिके द्वारा एक 
बार सोच लिया गया है और दूसरोंको बता दिया गया है वह अ्रवश्य ही 
दूसरोंके विचारोंको बदलेगा। फिर भी सामूहिक प्रदर्शनोंकों मस्तिष्क या 
श्रात्मा या चेतनाको बनानेवालेकी भांति कहनेका कोई प्रमाण नहीं हैं । 
बहम प्रो० बर्साक्वे श्रोर अन्य आदशंवादियोंके द्वारा बदल हुए रूपमें 
कार्यान्वित सामान्येच्छाके सिद्धान्त पर विचार कर सकते हैं। इस सिद्धान्त 
में निम्नलिखित तीन तत्व हैं, पहला, यह माना जाता हैँ कि व्यक्तिकी इच्छा 
के विशेष कार्य और इच्छा-स्वभावोंकी पद्धति जिसे हम उसका चरित्र या 
उसकी “स्थायी इच्छा” कह सकते हें, वास्तविक इच्छा या सत्य स्वयं की 
इच्छा उपलक्षित करते हैं। इससे व्यक्तिका यथार्थ चरित्र, स्थायी आ्राधार- 
भूत प्रकृति या फुकावसे तात्पयं नहीं हे वरन्‌ वास्तवमें एक मानी हुई विवेकी 


..ग्रच्छी श्रात्मा, एक आदर्श इच्छा, जिसका आधार हे “मनृध्यके सर्वोत्तम 


जीवनके लिए पूर्णतया व्यक्त विचार।” दूसरे यह तक किया जाता हूँ कि 
आ्रादर्श इच्छा प्रक्ृतिमें सामाजिक है, यथाथ्थेमे, यह सब व्यक्तियोंमें सदुश हैं 
आऔर इस प्रकार एक इच्छा बनाती है। तीसरे, यह एक इच्छा जिसे 
“वास्तविक” या “सामान्य कहते हें राज्यमें समाविष्ट है। 

इन प्रस्तावोंमें से पहले दो पर ध्यान देनेकी मेरी राय हें। 

(क) पहले तो वास्तविक इच्छाका, यथार्थ (402098] ) इच्छासे या 
जो जीवन क्रममें व्यक्विकी इच्छा है, उससे विरोध किया गया है। जीवन 
ऐसे कार्योसे भरा हे जो श्रध्रे,अ्रपूर्ण, “अमृत श्र खंड युक्त" हैं, और वह 

 श्रपनेसे परे एक ऐसी पद्धतिकों दिखाते हें जो उनको सार्थक बनाएगी, सम्बद्ध 
इच्छाग्रों या स्वभावोंकी पद्धति, जो संगठित नियमोंके द्वारा एक साथ बंधी 
या रुकी हुई है। चाहे हम ऐसे नियमोंसे भ्रभिज्ञ हों परन्तु यह माना जाता 
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है कि जहां व्यक्ति उनको नहीं मानता, वहां भी वह उसके श्राचरणमें कम 
उपलक्षित नहीं हैँ । यहां तक यह माना जा सकता है, परन्तु ऐसे तकोंसे यह 
परिणाम नहीं होगा कि वास्तविक इच्छा विवेकमय या ग्रच्छी है। निशचय 
ही इससे इंकार नहीं किया जाएगा कि श्रधिकांश व्यक्तियोंकी प्रतिष्ठित या 
स्थायी इच्छाएं उन अनुरूप एकताश्रोंसे कहीं दूर हें जो विवेकमय नियमोंसे 
शासित होती हैं। तो यह मालम होगा कि वास्तविक इच्छासे केवल उस 
प्रतिष्ठित या स्थायी इच्छाका तात्पयं नहीं है जो यथाथ्थेमें व्यक्तिकी हें, 
परन्तु एक आदर्श इच्छा दूसरे शब्दोंमें, इच्छा जैसी कि वह होनी चाहिए, 
यह तक किया जाता है कि यथार्थ इच्छाम ऐसी इच्छा उपलक्षित है। क्योंकि 
कार्यका उद्देश्य कभी भी सन्‍्तोषप्रद नहीं होता और न कभी जो कुछ हमारी 
सम्पूर्ण प्रकृति चाहती है उसे वह पूर्ण करता है। किसी दिए हुए क्षणमें, 
वास्तवमें हम नहीं जावते कि हम क्या चाहते हैं, हमारे सम्पूर्ण व्यक्तित्व 
को क्या सनन्‍्तुष्ट करेगा। हम वास्तवमें क्‍या चाहते हैं उसे ढूंढने के लिए, हमें 
उस क्षणकी अपनी अ्रभिलाषाओोंकी दूसरे क्षणकी अ्रभिलाषाओों और श्रन्य 
व्यक्तियोंकी अभिलाबाश्रोंसे तुलता करके उन्हें ठीक करना होगा ; संक्षेप: 
में, हमे एक अच्छे भर अ्न॒रूप जीवनकी श्रवस्थाश्रोंकी परीक्षा श्रौर 
ग्रालोचना करनेकी प्रणाली प्रचलित करनी होगी, श्रौर जब यह प्रणाली 
पूर्ण हो जाएगी तब हमारी श्रपवी इच्छा हमारे पास ऐसे रूपमें वापस 
भ्राएगी कि हम उसे पहचाननेमें लगभग श्रसफल होंगे। यह माना जाता है 
कि पुननिर्मित इच्छा हमारी वास्तविक इच्छा है। श्रतः यह विवेकमय या _ 
अच्छी इच्छा है, इच्छा, जेसी कि यह होनी चाहिए, जैसी कि पूर्णताके विचार 
से निश्चित की गई है। श्रौर यद्यपि जिस पर हम लक्ष्य करते हैं उससे बहुत 
. बढ़कर हैं, फिर भी इस लक्ष्यमें उपलक्षित है। क्‍योंकि यह श्रकेली ही 
प्रायोगिक जीवनको साथक बना सकती है। 

इस तकंक। मूल्य मुझे दो बातों पर श्राश्रित मालूम होता है : (१) इस 
. प्रश्न पर कि किस अथर्में एक मनुष्य उसके इच्छा कार्योर्मे “जो उपलक्षित 
है, उसकी इच्छा करता हुआ कहा जा सकता है. और (२) इस सम्बन्ध 
में शब्द “वास्तव” के अर्थ पर। पहले तो, यदि इच्छा शब्दका श्र्थ यथार्षे 
में चेतन चुनाव है, तो यह अस्वीकार किया जा सकता है कि एक व्यक्ति उस 
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उद्देश्यके श्रतिरिक्त जिससे वह पूर्ण अभिज्ञ है किसी भी चीजकी इच्छा कर 
सकता है, इच्छा शब्दका यह विरोध ग्रसुविधा जनक हो सकता है। श्राघुनिक 
मनोविज्ञानने हमें इस बातसे परिचित करा दिया है कि प्रायः हमारे चेतन 
प्रेरक (70॥985) उत्त श्रधिक गहन आावश्यकताश्रोंके लिए केवल एक 
“छुल” हे, जिनका हमें कदाचित्‌ ध्यान न हो, और कुछ स्थितियोंमें यह 
कहना शब्दोंमें दोष निकालना होगा कि यह गहन श्रावश्यकताएं हमारी 
वास्तविक इच्छाका प्रतिनिधित्व नहीं करतीं। इसे मानने पर यह अनुमान _ 
लगानेका कोई कारण नहीं है कि किसी भी विशेष स्थितिम एसे गहन प्रेरक 
को खोज झौर उनकी पूरी गणना कोई विवेकमय या अच्छी इच्छा प्रकाशित 
करेगी। बल्कि इसके विरुद्ध यह गहन और दूर तक पहुंचने वाले संघर्षको 
प्रकाशर्म ला सकता है। फिर जो उपलक्षित है उसका भ्रथें आच रण योजनाओं 
और लक्ष्योंकी वह सब प्रगति हो सकती हैं जो एक मनुष्य मान सकता है 
कि उसके इच्छाके किसी भी विशेष कार्यमें सम्मिलित थी, यदि वह इस 
कार्य पर आलोचनात्मक रूपसे विचार करे। यहां किसी विशेष स्थितिमें 
. यह माननेका कोई कारण नहीं है कि ऐसी योजना विवेकमय या श्रच्छी 
होनी चाहिए। यद्यपि निस्सन्‍्देह तत्सम्बन्धी व्यक्तिको तो ऐसी ही सालम 
देगी। तब यह मालूम होगा कि उपरोक्त तकंके लिए “जो उपलक्षित है” 
का श्रर्थ कार्यंकी वह सब प्रगति है जो कि एक पूर्णतया विवेकी मनुष्य देखेगा 
कि एक व्यक्तिके किसी भी कार्य या कार्य पद्धतिमें सम्मिलित हैं। किस 
श्रथंमें यह इच्छा पूर्णतया विवेकी मनुष्यकी नहीं वरन्‌ साधारण मत्यंकी 

उछा कही जा सकती है? में सोचता हूं कि जो कुछ इस मतके माननेवाले 
विचारकोंके मनमें है, वह यह है कि नेतिक और राजनीतिक कत्तेंव्यका अर्थ 
तब तक नहीं समझाया जा सकता जब तक हम प्रत्येक व्यक्तिर्में सर्वोत्तम 
और भअ्न्तिम लाभका विचार न मान लें चाहे वह कितना ही अ्रस्पष्ट हो या 
बुरी तरह उसकी परिभाषा की गई हो। यह कभी-कभी इस तरह कह दिया 
जाता है कि जिसमें यह उपलक्षित होता मालूम होगा कि जब में कहता हूं 
मुझे करना चाहिए मेरा मतलब है मेरी इच्छा इसे करनेकी है। इस प्रकार 
प्रो० बसांक्वे कहते हैं कि “अपने श्राप इच्छा करने वाली इच्छाको नियो जक 
अ्रधिकार हमारी अपनी आन्तरिक प्रकृति है और हम इसे हटाकर फेंक नहीं 
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सकते। यह राजनीतिक कत्तेव्योंकी जड़ है।” इसके विरुद्ध यह कहा जाना 
चाहिए कि यद्यपि यह तर्क किया जा सकता है कि जो आझ्राचारनीति 
(०(02/]9) दृष्टिसे कत्तंव्य है वह मनोवेज्ञानिक दृष्टिसे भी इच्छा-योग्य 
होता चाहिए, आ्रवारनीतिक कत्तंव्य उससे अधिक इच्छित होनेमें नहीं है 
जितना एक ज्ञात पदार्थ ज्ञात होने में है। यह बात किम इच्छा करता हूं या 
मेरी वास्तविक आत्मा या कोई श्रौर चीज़ इच्छा करती हे इस बातके लिए 
पर्याप्त कारण नहीं है कि यह क्‍यों किया जाना चाहिए, जब तक कि यह 
दिखानेका कारण है कि यह श्रच्छा हे और किया जाना चाहिए। दूसरे शब्दों 
में कह सकते हें कि नैतिक क्रम कुछ उद्देश्यपूर्ण है, और कत्तेंग्य इस बातमें 
है कि ऐसे नैतिक क्रमका हमारे ऊपर शअ्रधिकार है, परन्तु न तो नैतिक क्रम 
ओर न कत्तंव्य, मानुषिक या देविक, इच्छा कार्यो्में हे और न इसके सद्श है । 

उपरोक्त मिथ्याबोधके श्रतिरिक्त हम मान सकते हूँ कि नैतिक कत्तंव्य 
और नेतिक आचरणका ज्ञान एक सम्भव पूर्णता ([00/000707॥ ) का कुछ 
ज्ञान व्यक्ितमं या व्यक्तियोंके समाजमें ग्रपनको स्वीकार करानेके भ्रन्तिम 
अच्छे संघर्षका अस्पष्ट ज्ञान उपलक्षित करता है। क्‍या उसे वास्तविक 
इच्छा कहना उचित है जिसके विरोधर्म यथार्थ इच्छाकों धोखेवाली प्रौर 
खंडयुक्त माना जाता है। निश्चय ही यह कहना एक बात है कि सम्भव लाभ 
का प्रत्यय हमारी इच्छामे, उपलक्षित है, श्रौर यह कहना दूसरी बात है कि 
ऐसे लाभकी वास्तवमें इच्छा की गई। श्रन्तिम लाभका यह विचार केवल 
एक अस्पष्ट आकार मात्र या कल्पना है जो प्रकतिकी एकरूपताके नियम 
की कल्पनासे मिलती है, जो वैज्ञानिक खोजोंमें उपलक्षित माना जाता हैं, 
श्रौर इस प्रकार श्राकार मात्रसे आचार विस्तारके सम्बन्धमें कुछ निर्णय नहीं 
किया जा सकता। वास्तवमें इसमें जितनी स्थिरता है, वास्तविक कहकर 
उससे भ्रधिक श्रारोपित कर दी जाती है और जब कि यह विधि ([8छ) 
में समाविष्ट सामान्येच्छाके सदश कर दी जाती है, तब इसके घातक परिणाम 
होते हैं, क्योंकि तब इस तकके द्वारा नींव तयार की जाती हूं कि सामान्यच्छा' 
के द्वारा जो कुछ व्यक्ति पर प्रारोपित किया जाता है वह वास्तव में स्वयं 


. श्रपने ऊपर भआ्रारोपित करता है भ्रौर इस प्रकार उसके साथ कितना भी 


विध्न सैद्धान्तिक रूपसे उचित ठहराया जा सकता है। 
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दूसरे, इस सम्बन्धर्म “वास्तव शब्दका प्रयोग “वास्तविकताकी मात्रा 
के श्राद्शवादी सिद्धान्तकों उपलक्षित करता है, जिसकी यही परीक्षा नहीं 
हो सकती। मुझे कहना चाहिए कि एक चीज़ या तो वास्तविक होती है या 
अवास्तविक, अतः यथार्थ इच्छा भी उतनी ही वास्तजिक हैं जितनी 
“वास्तविक” इच्छा, यदि वास्तविक इच्छासे हमारा तात्पयें स्थायी या 
प्रतिष्ठित इच्छा है। यद्यपि यथार्थ इच्छा तुलनात्मक दृष्टिसे कुछ भ्रस्थिर 
है। दूसरी श्योर, यदि, जसी कि स्थिति मालूम होती है, वास्तविक इच्छासे 
तात्पय है प्रयोजनोंकी एक निश्चित स्पष्ट जीवित पद्धतिकी पूर्णतया विवेकी 
इच्छा, तब यह इच्छा बिल्कुल भी वास्तविक नहीं वरन्‌ श्राद्श है।._ 
(ख) सामान्येच्छा. तब विवेकमय अच्छी इच्छा, जेसा कि इसे होना 
चाहिए, वास्तविक इच्छा हैं। यह तक किया जाता है कि ऐसी इच्छा सब 
व्यक्तियोंमं गण और भ्रान्तरिक तत्वमें समान है। यह केवल संयक्त इच्छा 
यथा सबकी इच्छा नहीं हे, वरन बससांक्वे के शब्दार्थ में सावलौकिक या सब 
व्यक्तिगत इच्छाग्रोंमें रहनेवाले सम्बन्धोंके धागेकी प्रक्ृति की हूँ, अर्थात 
एक योजना जो अपनेको विशेष इच्छाश्रोंमं सिद्ध करती हे, परन्तु किसी 
-यथाथे इच्छासे श्रधिक स्थायी श्र बढ़कर है। दूसरे शब्दों मे , सब विवेकमय 
इच्छाग्रोंके प्रान्तरिक तत्व (007[27) है “स्थल सार्वलौकिक,” उन 
उद्देश्यों श्रोर प्रयोजनोंकी जीवित पद्धति जो मनुष्य प्रकृतिकी सब मांगोंको 
'पूर्णतया सन्तुष्ट कर देगी। श्रान्तरिक तत्वके ऐसे सादृश्यसे स्वतंत्र एकता 
शोर भ्रस्तित्वकी निरन्तरताके सादुश्यका श्रनुमान लगाया जाता हूं श्रोर तब 
'सामान्येच्छाको एक व्यक्ति, एक इच्छा, एक अनुभव, व्यक्ति जिसके अपूर्ण 
'रूप हैं, कहा जाता है। इस प्रकार समाज एक श्रकेला अनुभव श्र 
'झात्मिक आन्तरिक तत्वोंकी निरन्तर आत्म सदृश सत्ता माना जाने लगता 
'है। विशेष व्यक्ति जिनमें श्लौर जिनके द्वारा यह “सामाजिक सावेलौकिक” 
'अपनेको सिद्ध करता हैँ वह इस पद्धतिके श्रन्दर, न्यूनाधिक स्पष्ट, श्रान्तरिक 
'तत्वके सम्बन्ध या संगठन हैं। उन सबके श्रन्दर सम्पूर्णकी क्रियाशील श्रात्मा 
याग्राकारहोता हैं श्रौर फलस्वरूप वह व्यक्तित्व श्रौर एकता, श्रर्थात्‌ पूर्णतया 
स्पष्ट भ्रनुभवके लिए प्रत्यन करते हैं। जहां तक उन्हें सफलता मिलती 
'जाती है, वह श्रधिकाधिक स्पष्ट होते जाते हैं, भ्रौर अन्तमें वह अकेले स्पष्ट 
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अनुभवके, जो कि सम्पूर्ण है, सदृश्य हो जाते या उसमें निमग्न हो जाते हैं। 
श्रत: पृथक्त्व व्यक्तिकी अ्रन्तिम प्रकृति नहीं हे, क्योंकि तत्व और विषय 

सामग्रोमें व्यक्षितयोंके मस्तिष्क और इच्छाएं “संचार योग्य विस्तृत” हूँ। 
यह तके इस अनुमान पर आश्रित है कि विषय सामग्रीके साद्इ्यमें 
श्रस्तित्वके सादृश्य सम्मिलित हैं। मर्यादायुकत व्यक्तियोंकी सब विवेकमय 
इच्छाएं कहां तक सद॒श होनी चाहिएं (यद्यपि मुझे यह नहीं मालूम होता कि 
यह सिद्ध किया जा चुका है), इस प्रश्नको छोड़कर हम यह ध्यान दे सकते हैं कि 
स्वयं बसांक्वे ने आत्मिक सत्ताश्रोंकी भांति विचार और विषय सामग्रीकी _ 
भांति विचारके बोचके भेदकी श्रोर हमारा ध्यान ग्राकृष्ट कराया है; और 
प्रथम दृष्टिमं तो ऐसा मालूम हो सकता हे कि जहां एक बार यह भेद किया तो 
समाजमें मस्तिष्कोंकी एकताका तकं, जो कि उनके भ्रनभवोंके ऊपर आ्राश्वित 
हैं खंडित हो जाता है। क्‍योंकि यद्यपि विषय सामग्रीकी भांति विचार 
साधारण हो सकते हें परन्तु आत्मिक सत्ताग्रोंकी भांति विचार कभी साधारण _ 
नहीं हो सकते। जब दो लोग एक ही पदार्यकोीं जानते हों, तो आत्मिक _ 
धटनाओंकी भांति माने जानेवाले सचेत कार्य वही नहीं हो सकते, यद्यपि वह. 
एक दूसरेसे मिलते हुए माने जा सकते हैं। कभी-कभी स्वयं प्रो० बसांक्‍्वे 
भी इसे स्वीकार करते हुए मालूम होते हैं। जैसे वह कहते हें, “जिसे हमने 
आत्माओ्रोंका या स्वयंका नियमानुकल पृथक्त्व कहा है, कोई भी उसे रह 
करनेका प्रयत्त नहीं करेगा। यह उस श्रसम्भवमं रहता है कि भ्रनुभवका एक 
निश्चित केन्द्र दूसरेके तात्कालिक अ्नुभवको ग्रपने तात्कालिक अनुभवकी 
भांति रकखे। फिर भी यह मालूम देगा कि यह नियमानुकूल पृथक्ट्व 
मौलिक समभावके अनुरूप है। इसे कंसे समझता चाहिए? मुझे ऐसा 
लगता हूँ कि इसकी जड़ इस बातमें है कि प्रो० बसांक्वे जेसा कि वह कहते 
हैं वास्तवमें आत्मिक सत्ता या समीपता, और विषय सामग्रीके बीचके पृथक्त्व' 
के सम्बन्धमें गम्भीर नहीं हैं, और आत्मिक सत्ताकी वास्तविकताको 
श्रस्वीकार करनेकी झ्रोर वह लगभग प्रवृत्त हें। समीपता या भ्रात्मिकसत्ता _ 
ह है “06 ५४४४९ ० 96579 ए 6 शाताणंतापहा?, 
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को मानसिक कार्यो या घटनाश्रोंका, जिनको हम स्मरण रखते हैं, अंग नहीं 
माना जाता। यह “अनुभवकी तह ($878पए7॥) नहीं वरन्‌ भाग है।”* 
अनुमानसे इसका अर्थ यह हैं कि यह एक भाग है जिसमें श्रान्तरिक तत्व 
प्रवेश कर सकते हें और जिसमे से निकल कर जा भी सकते हैं। जैसा कि 
उन्होंने वर्णत किया है समभके कार्य वह रूप हैं जो ग्रान्तरिक तत्व धारण 
कर सकते हैं। “किसी भी समझ या ज्ञानका विषय सामग्री हमारे मस्तिष्क _ 
की एक श्रवस्था बन सकता है।” हमारी सम्पूर्ण उद्देश्यपर्ण समझ एक 
ऐसी चीज़ है जो एक मानसिक श्रवस्थाका आकार लेने योग्य है श्र्थात्‌ 
तात्कालिक बननके योग्य है। + श्रान्तरिक तत्वको निरन्तरता (00॥॥7- 
पर7) माना जाता है, जिसमें समभके कार्योके पहले एक स्वतंत्र वास्तविकता 
है, जिसके समभके कार्य केवल एक सीमा एक विभाजन हैं, कदाचित्‌ इस 
कारण कि वह विभिन्न संस्थाओं पर श्राश्रित हैं। इस प्रकार हमें बताया 
जाता है कि विभिन्न व्यक्ति “विषय सामग्रीके संगठन हें जिसको, सामानन्‍्यता 
गुणका एक श्रन्तर, पूर्णतया मिल जानेसे रोकता है, यद्यपि वह श्रन्तर विभिन्न 
: संस्थाओ्रोंके या संस्थाओ्रों पर ग्राश्चित नहीं हें।” श्रान्तरिक तत्वके सम्बन्ध 
में यह माना जाता है कि यह सदृब्य और संगम करनेवाले हैं। 

उपरोक्‍तसे स्पष्ट मालम होता है कि मस्तिष्कोंके संगम या एक बड़े 
मस्तिष्कर्मं उनके समावेशके पक्षमें सम्पर्ण तके आन्‍्तरिक तत्वोंकी 
वास्तविकता मान लेने और ग्रनुभवोंके कार्योंकी वास्तविकताके निषेधके 
ऊपर आश्वित है। इस सम्पुर्ण स्थितिके विरुद्ध यह विचार करना चाहिए 
कि; . 

१. श्रान्तरिक तत्व कभी मस्तिष्ककी श्रवस्थाएं न हीं बनतें। यह सा्व- 
लौकिकोंकी प्रकृतिके हें श्ौर इनमें उस प्रकारकी सत्ता हूँ जो सत्य सम्बन्धी 
_है। सत्य सांसारिक प्रणालियां या घटनाएं हैं। द 
.. २. यह नहीं माना जा सकता कि समझ या ज्ञानके कार्योके पूर्व 
 आान्तरिक तत्वोंका स्वतंत्र अस्तित्व है। वह बल्कि एक पदार्थ पर चेतनाके 
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निर्देश परिणाम स्वरूप होनेवाली चेतनाके कार्योंकी प्रकृति या चरिचके हू ॥ 
प्रकृति या निस्कर्षोंकी भांति अस्तित्व शब्द उन पर ठी कसे लागू नहीं किया 
जा सकता। 

३. इससे यह पता चलता है कि चेतनाके कार्य , मान॑ लो दो झ्राद्ियोंके 
या उसी व्यक्तिके विभिन्न समयों के, उसी उद्देश्य पर निर्दिष्ट कार्य एक दूसरेसे 
मिलते हुए होंगे, श्रौर यदि हम ऐसे सब कार्योकरा संग्रह करना चाहें और _ 
उनको अनुभव शब्दके भ्रन्दर सम्मिलित करें, तो हम कह सकते हें कि श्रनु भव 
इस श्रथंमें सावेलौकिक है कि यह उद्देश्यों (अर्थात्‌ कार्यों) की एक जाति हैं, 
जो एक दूसरेसे मिलते हुए हैं या चरित्र्म समान हैं। परन्तु दो कार्य जिनके 
विषय सामग्री बिल्कुल एक से है, फिर भी दो कार्य श्रौर इसी प्रकारके दो _ 
मस्तिष्क रहेंगे। द 

४. प्रदन श्रागे भी बढ़ाया जा सकता है। क्या विषय सामग्रीकी एकता 
या समानता, विचार या इच्छाके सम्बन्धमें, इच्छा या विचारके पृथक्‌ _ 
कार्योंके भ्रस्तित्वमें इस प्रकार नहीं घुसतीं कि भ्रान्तरिक तत्वकी एकताकों _ 
प्रस्तित्वकी एकतामें बदल दें? मुझे मालम होता है कि इस प्रकार तक करने ._ 
वाले विचारक इसलिए करते हें कि वास्तवसें ग्रान्तरिक तत्वों या निष्कर्षों . 
को आत्मसत्ताएं मानते हें और विशेषकर यदि आादर्शों श्रौर प्रयोजनोंकी 
श्रोरसे समस्या पर पहुंचा जाए तो, क्योंकि उनका विश्वास है कि मनुष्योंके 
श्रादर्श और प्रयोजन एक श्रर्थमें पहलेसे ही सावंलौकिक मस्तिष्क सिद्ध हैं। 
इस प्रकार प्रो० बसांकवे ग्रोन के कथतको समर्थन सहित उद्धृत करते हें, 
“जब जिसका विकास किया जा रहा हैँ वह विषय ($प०)[०८) स्वयं 
ग्रात्म चेतन है, तो इसके हो जानेका लक्ष्य भ्रवश्य होना चाहिए, प्रात्म चेतन. 
विषयके लिए नहीं वरन्‌ उसमें या उसकी भांति। सदा ऐसा विषय 
_(5प्र0]०८) श्रवश्य होगा, जो समयानुकूल विकसित होने पर, उस प्रकार 
का भ्रात्म चेतन विषय (व्यक्ति) है वह, जो कुछ बन सकता था बन गया 
है और जिसमें मानुषिक प्रवृत्तिका आददशों या बननेके लिए इसमें जो कुछ भी _ 
है, पूर्णतया सिद्ध है।” इसी प्रकार प्रो० म्योरहेड (0॥]090 ) विवाद 
करते है कि यद्यपि काये व्यक्तिके होते हें तथापि “उनके प्रयोजन जहां तक _ 
वह भ्रनुरूप हैं, प्रयोजनोंकी औंगिक (072270) पद्धतिमें सम्मिलित हैं, 
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. जिनको हमने मान लिया है कि वह वहां तक ही वास्तविक हो सकते हें जहां 
तक वह सार्वलौकिक मस्तिष्कके प्रयोजन हैं; और वह इसे स्पष्ट करते हें 
कि महान्‌ मस्तिष्कर्में निश्चित मस्तिष्कके श्रर्थ श्रौर प्रयोजन अवश्य किसो 
श्रथेमें पूर्ण होने चाहिएं।* यह सब आदशोकी वास्तविकता मान लेने और 
सत्य तथा अस्तित्वके बीचके भेदका निषेध सम्मिलित करता हुम्ना म॒फ्े 
मालूम होता है। श्रादर्श तो विचारऔर इच्छाके ग्रान्तरिक तत्व हें, और में 
. यह देखनेमें असफल हूं कि जब उनको रखने श्लौर विचारने वाला मस्तिष्क 
ईश्वरका मस्तिष्क हैँ तब उनसे सम्बद्ध विद्यमान न रहनेकी प्रकृति 
([॥707-6डद्रांशशाएववां 09780(07/) बदल जाती है। में यह भी नहीं 
देख पाता कि इस बात पर आग्रह करने से कि मस्तिष्कोंमें ग्रस्तित्वकी एकता 
है धामिक या सामाजिक जीवनमें क्या लाभ होता है, क्‍या वह काफ़ी नहीं है. 
कि उनमें साधारण प्रयोजनोंका होना और उन्हीं ग्रादशोॉके लिए प्रयत्न करना 
दिखाया जा सके ? प्रो० बसांक्वे तक करते हें कि प्रत्येक व्यक्तिकी प्रतिष्ठित 
इच्छा (5270॥782 ए/॥|) उसके सम्बद्ध इच्छा कार्योंकी पद्धति, दूसरे 
व्यक्तियोंकी समान पद्धतियों में श्रौर उनको उपलक्षित करती है ; प्रतः वह 
निर्णय करते हैं कि एक भ्रकेली संयुक्त (20[75ए8) पद्धति होती है, विशेष 
. इच्छाएं जिसकी सीमा या भाग हैं इस तक को भझलग छोड़कर कि इच्छाग्रों 
की इस प्रकारकी पूर्ण पद्धति यथार्थंताकी श्रपेक्षा श्रादर्श है मुझे यह स्पष्ट 
मालूम होता है कि ऐसी पद्धति जिस प्रकारकी एकता दिखाएगी 
वह इच्छाओोंके संगमकी समस्या पर किसी प्रकारका प्रकाश नहीं डालती। 
यह मानकर कि कोई भी इच्छा जिसका उद्देश्य ऐसी पूर्ण पद्धतिका एक भाग है 
शेष पद्धतिकी “लपेटके द्वारा” (99 ॥7][07]08707) इच्छा करती है, 
इससे यह परिणाम होगा कि सब विशेष इच्छाएं उसी उद्देश्यकी इच्छा करेंगी, 
परन्तु यह परिणाम बिल्कुल नहीं होगा कि कोई विशेष इच्छा और कोई 
दूसरी इच्छा या समाजकी इच्छा एक ही हों। मेरे प्रयोजनोंकी सिद्धि दूसरे 
मनष्योंके श्रस्तित्व पर श्रौर उनके प्रयोजनोंकी सिद्धि मेरे अ्रस्तित्व पर 
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ग्राश्चित है। इसका यह तात्पय नहीं होता कि में वह श्ौर वह में हैं; तथा 
मानसिक कार्योंक्री निरन्तरता जो कि आत्म भागोंकोी बनाती है, इसकी 
अ्रस्तित्व सम्बन्धी एकताको नहीं खोती, क्योंकि उनके श्रान्तरिक तत्व दूसरे 
व्यक्तियोंके मानसिक कार्योंके भ्रान्तरिक तत्वोंके समान प्रकृतिके हें।... 
एक अ्रन्य प्रकारसे भी प्रो० बसांववे यह दिखानेका प्रयत्न करते हैं कि 
सामाजिक और व्यक्तिगत मस्तिष्क विभिन्न दृष्टिकोणसे देखने पर वास्तव. 
में वही ताता बाना या रचना हैं! यह तक किया जाता हूँ कि मस्तिष्क पूर्वानू- 
बर्त्ती ज्ञान राशियों (8[00000[0078 785568 ) या विचारोंकी पद्धति 
से बना है, प्रत्येकर्में श्रपना प्रधान या शासन करनेवाला विचार होता है। 
सामाजिक संस्थाओ्रों या सामाजिक समूहोंमें भी विचारोंकी पद्धति होती हे, 
जो कि प्रयोजनके द्वारा संयुक्त है। वह प्रयोजन उन्हें इस प्रकार सम्बद्ध 
करता है जिससे सम्पूर्णके कार्यकी पूति सम्भव हो सके। एक संस्था बहुत 
से मस्तिष्कोंका मिलन स्थान है, दूसरे शब्दों में “पूर्वानुवर्त्तीज्ञानकी पद्ध तियों 
की एक पद्धति है जिसके द्वारा उनमें भाग लेनेवाले मस्तिष्क सम्पर्कर्में रखे... 
जाते हैं।” दूसरे सामाजिक समूह, प्रत्येक अ्रपने प्रधान प्रयोजन सहित, एक... 
दूसरेकी सहायता या समर्थन कर सकता है, या वह विरोधी और भिन्न हो 
सकते हैं, परन्तु श्राधारमें, वह एक श्रकेले व्याप्त जीवनके श्रंग होंगे, और 
पूर्णतया श्रसंगत नहीं हो सकते। इस दुष्टिकोणसे, समाज सतत या झ्रात्म- 
सद॒श सत्ताकी प्रकृतिका दिखाई पड़ता है, जिसमें वह क्रियाएं हैं जो भ्पने 
न्तरोंके द्वारा एक दूसरेकी सहायक हें और एक पूर्णतया जोड़ा हुआ सम्पूर्ण 
या “संसार” बनाती हैं। श्रब, निश्चय ही, यह सत्य हैं कि समाज और 
व्यक्ति समान तत्वोंके बने हुए हें क्योंकि समाज व्यक्तियोंसे बनता है। 
परन्तु पहले, जब तक हम या तो चेतनाकी श्रवस्थाग्रोंमें विश्वास करें या 
. काये और शआआन्तरिक तत्वका भेद प्रस्वीकार करें, तक यह नहीं सिद्ध करता 
कि सामाजिक मस्तिष्क अ्रस्तित्वकी एकताको उसी श्रथ में बनाता है जिसमें 
चेतनाकी श्रवस्थाश्रोंकी श्रेणी, जिसे हम मस्तिष्क कहते हें, श्रस्तित्वकी 
एकता बनाती है; दूसरे हमें इस समस्याका सामता करता है कि सामाजिक 
कार्य, या सामाजिक मस्तिष्कके छथ्कारे या सामाजिक संस्थाश्रों में समाविष्ट 
. अयोजन, व्यक्तिके चरित्रको श्रान्त (05॥908) करते है। प्रो० बसांक्‍्वे 
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व्यक्तियों और प्रयोजनोंसे नहीं वरन कार्योऔर ग्रयोजनोंकी एक प्रकारकी 
चेतनायक्त योजनाकी भांति सार्वलौकिक “मनुष्य प्रकृति से प्रारम्भ करते 
हुए मालम होते हैं, और सेद्धान्तिक रूपमें व्यक्तिगत प्रस्तित्व या “रूपकी 
अ्रद्वितीयता को और ग्रान्तरिक तत्व या विबयकी अ्द्वितीयता सहित होना 
चाहिए---एक कार्य जो किसी श्न्य व्यक्तिके द्वारा कभी नहीं किया 
जाएगा। ऐसा व्यक्ति “एक सामाजिक सार्वलौ किक तक का सच्चा विशिष्ट 
([0987070प79/)7 होगा। यदि ऐसा होता तब भी प्रोफ़ेसर बसांक्‍वे के 
विचारमें फिर भी स्वयं पर पृथक्त्वका श्रारोपण करनेका कोई कारण नहीं 
होता, क्‍योंकि जब व्यक्तिगत मस्तिष्कोंकों श्रकेले सम्पूर्णके चेतनायुक्त 
भागोंकी भांति माता जाता, और यह चेतनायुक्त भाग सम्पूर्ण होंगे, होंगे 
अर्थात्‌ वह प्रकार जिनमें सावंलौकिक अपने को प्रकाशित करता या विशेष 
सुधार मान लेता है। यह पिछला तक स्पष्टतया प्रो० बसांक्‍्वे के सिद्धान्त 
“स्थूल (0000728) सार्बलौकिक” पर श्राश्चित हे, और जो भी उस 
सिद्धान्तको नहीं मानते उन सबके लिए यह माननेकी श्रनुमति है कि अंग 
कभी एक दूसरेके पूर्णतया समान नहीं होते और न उनको सम्मिलित करते 
वाली पद्धतिके। यथार्थम “एक मस्तिष्कका काये का पिद्धान्त समाज में कभी 
. कार्यान्वित नहीं होता। व्यक्तियोंकी सामथ्ये “स्वेच्छाचारों और सन्दिग्ध 
. हें।” एक मस्तिष्क दूपरे मस्तिष्कोंके श्रनुभवोंकी पुनरावुति कर सकता 
उनको अच्छादित कर सकता और समभ सकता है। एक मस्तिष्कके ग्रानन्‍्त- 
रिकतत्व उससे भिन्न हो सकते हैं “जो एक चींटीके जेसे कामके लिए काफ़ी है _ 
उससे लेकर उस स्वयं तक जिसमें एक समस्त समाजका ढांचा और बहुत 
. कुछ विस्तार है।” परन्तु क्या पुनरावृत्ति और आच्छादनकी यथार्थंता यह 
सिद्ध नहीं करती कि सार्वेलौकिक “मनुष्य प्रकृति” को व्यक्तिगत मानना 
ग़लत प्रत्यय है, क्या यह सिद्ध नहीं करती कि विवरण दिखावटसे प्रधिक 
है, और वह सम्पूर्णमं निमग्न होनेसे इन्कार करता है? क्‍या यहां पर 
सावेलौकिक “मनुष्य प्रकृति या “मनुष्य क्षमता या सम्भाव्यता,” जिसमें _ 
विशेष सत्ताएं बिल्कुल नहीं हें, और समाज जिसमें विभिन्न प्रकारसे सम्बद्ध 
 विदिष्ट अवद्य हैं और जिसमें यद्यपि एक श्रपनी ही प्रकारकी एकता है 


तथापि एक प्रत्यय सम्बन्धी एकताका होना सम्भव नहीं है। “सामाजिक 
उ3-सा० 
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सा्वलौकिकके सच्चे विशिष्ट” का जो श्रर्थ है यह सामाजिक सार्वलौकिक 
वाक्यखंड पर श्राश्वित है। यदि समाजकी ओर संकेत है तो कोई भी थथाथे' 
व्यक्ति इसका सदस्य है। यदि संकेत प्रयोजनोंकी चेतनायुक्त योजना या 
मनुष्य क्रियाकी ओर है तो व्यक्ति बिल्कुल भी सच्चा विशिष्ट नहीं है, और 
फिर पहले श्रथंमें “सच्चा विशिष्ट” जिन सामाजिक सम्बन्धोंमें प्रवेश करता 
है उनमें कभी श्रान्त नहीं होता। उसमें एक प्रकारका आात्म-निश्चय, एक 
स्वतंत्र, एकता, और निरन्तरता है, जो इन सम्बन्धोंमे कभी निमग्न नहीं 
होती। वह सम्बन्धोंकी एक भ्रधिक विभिन्नताका केन्द्र है, जो सामाजिक 
संस्थाग्रोंमें केवल श्रपृर्णहूपसे प्रकाशित है, भ्रत: यह कहनेके बदले कि व्यक्ति 
“एक अनोखे या विशेष दृष्टिकोणसे समाजका प्रतिबिम्ब या आकृति है, हमें 
यह कहना चाहिए कि समाज एक भ्रनोखे या विशेष दृष्टिकोणसे व्यक्तियों 
का प्रतिबिम्ब या भ्राकृति हूँ। पूर्वानुवर्त्ती ज्ञानकी पद्धतियां जो समाज और 
व्यक्तियोंकी साधारण सामग्री बनाती हें उनमें प्रत्येक व्यक्तिके सम्बन्धर्मों 
भावनाग्रों संवेगों और शारीरिक संवेदनाभ्रोंके तत्व होते हें जो बिल्कुल 
उनके हैं श्र जिनका संचार नहीं हो सकता। मेरे विचारमे, यह स्पष्ट 
होना चाहिए कि सामान्यच्छाके पक्षमें तकंका वास्तविक गुरुत्व यथार्थ 
सानसिक श्रवस्थाके मनोवैज्ञानिक विश्लेषण पर या यथार्थ व्यक्ितियोंकी 
सामान्यताके द्वारा सोचे गए मानृषिक प्रयोजनों पर भी आश्रित नहीं है. 
वरन्‌ उस भ्रानुमानिक वास्तविक इच्छा पर श्राश्रित है, जिनमें सब मानूषिक 
प्रयोजन उपलक्षित या भ्रनुरूप हैं। भ्रब, प्रो० बसांक्‍्वे स्वयं तक करते हें 
कि सम्पूर्ण मनुष्य जातिकी सामान्‍्येच्छा, मनृष्य जाति एक श्राचार नीति 
(80708/) भ्रादर्शकी भांति, “तथ्यकी भ्रपेक्षा प्रकार या समस्या है । जब 
तक हम अपनेकों तथ्यों तक सीमित रखते हैं, क्या किसी भी विद्यमान 
श्रवस्थाकी सामान्येच्छाके विषयमें वही नहीं कहा जा सकता ? दूसरी ओर 
यदि, वास्तविक इच्छा आ्रादर्श इच्छा है ; यदि, विशेषकर हमारे मस्तिष्कर्मों, 
सार्वलौकिक मस्तिष्कमें, किसी भी भ्रथ॑र्में पहलेसे सन्तुष्ट प्रयोजनोंकी एक 
विवेकमय पद्धति है, तब क्‍या मनृष्य जातिकी सामान्‍्येच्छासे श्रधिक 
वास्तविकता नहीं होती, जिसमें सामान्‍्येच्छाओ्रोंकी, श्रनेक श्रवस्थाओं, जो 
कि मनुष्य जातिके सम्बन्धमें केवल विशिष्ट मानी जा सकती हैं उनकी 
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ग्रपेक्षा विद्यमान सामान्येच्छाएं श्रनूूप और एकरूप हो जाएंगी ?'* 

इस विवादका संक्षेप करते हुए हम कह सकते हूं 

१. प्रत्येक व्यक्तिमें, भ्रतः व्यक्तियोंके समाजमें कुछ चीज़ हो सकती 
है जो श्रन्तिम लाभके प्रत्यय या पूर्णताके विचारके प्रति प्रतिक्रिया करती 
है। कुछ भी हो, इसका “वास्तविक इच्छा” की भांति बुरी तरह वर्णन 
किया गया है। व्यक्तियोंकी यथार्थ इच्छाश्रोंमे बहुतसे तत्व होते हैं जो 
प्‌र्णताके ऐसे आदश्शके सम्पर्कमें नहीं श्राते, और यह तत्व उतने ही वास्तविक 
हें जितनी कि “वास्तविक इच्छा । और फिर यदि “वास्तविक” इच्छाका 
ग्रथ हुँ संगठित प्रयोजनों या उद्देश्योंकी पूर्णतया स्पष्ट योजना, तो यह 
ग्रादश हु वास्तविक इच्छा नहीं । 

२. कुछ भी हो, समस्पाको कठिनता वास्तवमें इस आदर्श भ्रौर 
सामान्येच्छाको एक ही कर देनेमें है। यह श्रान्तरिक तत्व और श्रस्तित्वकी 
 गड़बड़ीके ऊपर आश्रित मालूम होता हैं; और यदि हम अपने मस्तिष्कके: 
. सामने उस श्रन्तरको रखनंका शआ्राग्रह करते हें तो यह बिल्कुल नष्ट हो जाता 
है। यदि सारी इच्छाग्रोंकोी सावंलौकिक या सामान्‍य उद्देश्यकी ओर लक्ष्य 
करते हुए दिखा भी दिया जाए, तब भी वह श्रात्मिक श्रस्तित्वोंकी भांति. 
पृथक रहेंगी। 

३. क्योंकि सामानयेच्छा जेसी कोई चीज़ नहीं है, तो यह प्रश्न कि यह 
राज्यमें समाविष्ट है या नहीं, उठता ही नही। इसका यह श्रर्थ वहीं कि . 
राज्य और जातिके श्रन्य रूप, एक प्रकारकी एकता नहीं प्रदर्शित करते, ... 
परन्तु केवल यह कि जो एकता इनमें है वह इसे बनानेवाले व्यक्तियोंके बीच 
का एक सम्बन्ध है जो आदर्शों और प्रयोजनोंके साम्य पर श्राश्वित हे, भ्ौर : 
यह कि ऐसी एकताके लिए श्रावश्यक नहीं कि वास्तविक मानी गई हो और 

क व्यक्ति या इच्छाकी भांति इसका वर्णन किया गया हो। सामाजिक 
सिद्धान्तके प्रयोजनके लिए, साधारण स्वयं (0077707 56!) नहीं 
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वरन्‌ एक साधारण लाभकी श्रावश्यकता है। यह सिद्ध करनेकी बिल्कुल 
भी आवश्यकता नहीं है कि मस्तिष्कोंम अ्रस्तित्वका सादृश्य और एकता है, 
परन्तु केवल यह कि उनमें धामिक प्रत्ययका एकपन इस भ्रथथमें होता है कि 
उसी साधारण लाभके लिए प्रयास प्रवश्य करना चाहिए और उन्हीं प्रादर्शों 
से सजीव रहना चाहिए। जब हम समाजको एक प्रकारकी निरंकुश सत्ता 
कहते हैं, व्यक्ति जिसके प्रतित्रिम्ब या श्राकृषति हें, था इसके सदस्योंके सम्बन्ध 
को एक प्रकारका धागा-सा कहते हूँ, जो सम्बन्ध सब मनृष्योंमें एक समान 
हैं, तब हम वास्तवमें एक प्रत्यय या सामान्य प्रत्ययके विषयर्मों कह रहे हैं 
जिसका ताकिक श्रर्थ हो सकता है, परन्तु जो कि श्रन्य विद्यमान तथ्योंके 
साथ अस्तित्व रखनेवाला नहीं कहा जा सकता। जो एकता एक प्रत्ययकी 
है, बहु सम्भवतया व्यक्तियोंके उस ढेरकी नहीं हो सकती जिसको वह प्रत्यय 
सूचित करता है। 
इस अध्यायके परिणामोंकी एक साथ लानेकी दृष्टिसे निम्नलिखित 


बातों पर जोर देना लाभदायक होगा। पहले हम उस भेद पर दृष्टिपात कर. 


सकते हें जो इच्छाके एक विशेष निश्चित काय और इच्छाकी श्रादत था... 
स्वभाव, (श्र्थात्‌ उचित परिस्थितियोंमों इच्छा करनेकी क्षमता) या ऐसे 
स्वभावोंकी पद्धतियोंके बीच किया जा चुका है। इच्छाका विशेष कार्य श्रौर 
स्वभावगत इच्छा दोनों ही वास्‍्तवमों व्यक्तिगत हैं, और व्यक्तिगतके 
अतिरिक्त कभी भी कुछ नहीं हो उुकतीं। दूसरे, जिसे इच्छित या इच्छाका _ 
उद्देश्य कहते हें उसे इन दोनोंसे प्रवश्य पृथक करना चाहिए। इच्छाका 
उद्देश्य इच्छाके बहुतसे कार्यों साधारण या व्यक्तिगत हो सकता है, चाहे 
उसी व्यक्तिका हो या बहुतसे व्यक्तियोंका। तीसरे हमें इच्छितसे वह 
'पथक करना चाहिए जो इच्छा योग्य हैं श्रौर जिसे इच्छा कहा जा सकता है, 
जिसकी प्रकृति इच्छित होने में नहीं है भ्ौर जो यर्थाथमें इच्छित या भ्रनिच्छित 
हो सकता है। श्रत्र कदाचित्‌ यह सिद्ध किया जा सके कि व्यक्तियोंकी 
इच्छुके कार्य और उनकी स्थायी स्वाभाविक इच्छाओंका एक साधारण 
उद्देश्य है, जैसे सामाजिक रचनाकी रक्षा। यह ऐसा होगा या नहीं यह 
अथार्थताका प्रश्न हैं और यदि इच्छा इसमें लक्षित उद्देश्यके स्पष्ट विचारकी 
उपस्थिति सम्मिलित करेगी तो ऐसी इच्छाका श्रस्तित्व केवल कुछ ज्ञानवान 
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व्यक्तियोंमें ही मालूम होगा। अधिकांश लोगोंमें केवल एक हल्की-सी रुचि- 
होती है जिसकी दौड़ मौन स्वीकृतिसे लेकर को री उदासी नता तक है। फिर, 
मान लो कि सामाजिक रचनाकी रक्षाकी इच्छा सब व्यक्तियों में है यह सिद्ध 
.. कर दिया जाए, तब भी यह साधारण उद्देश्यके लिए केवल एक संयुक्त इच्छा 
होगी । । द 
द इच्छाके उपरोक्त कार्य और स्वभावों की पद्धतियोंका पूर्णतया विवेकी 
होना आवश्यक नहीं और न वह जाति या व्यक्तिमें पूर्णतया विवेकी या 
अनुरूप होते हैं। उनके ऐसे होनेका विश्वास इच्छित और भ्रच्छेके बीचकी 
गड़बड़ीके कारण मालूम होता है। यह निविकल्प रूपसे मात लिया गया हैं 
कि व्यक्तिके माने हुए वास्तविक स्वयं या एक 'निरंकुश मस्तिष्क' के द्वारा 
जो कुछ इच्छा योग्य है वही इच्छा किया जाता है। क्‍योंकि जो इच्छा--: 
योग्य है वह अनुमानसे विवेकी और अनु रूप है, वास्तविक इच्छाको प्रयोजनों 
की विवेकमय पद्धतिकी भांति समझा जाता है, विशेष इच्छाएं जिसके 
. श्रपूर्ण रूप हैँ। यहां भी, मानव लो कि सिद्ध किया जा सकता हैँ कि व्यक्तिगत 
 इच्छाएं विवेकमय हूँ श्रतः अनुरूप लाभ पर लक्ष्य करती हैं, फिर भी वह 
एक सामान्‍न्येच्छा नहीं वरन केवल एक संयुक्तेच्छा बनाएगो। यह विश्वास 
कि वह एक सामान्‍्यच्छा भ्रवद्य बनाती हूं, आरन्तरिक तत्व और कार्येके' 
बीचकी गड़बड़ीके कारण हैँ। कार्य सदा व्यक्तिगत होते हैं, और न तो 
. इच्छाका उद्देश्य और न लाभ व्यक्तिगत चेतनाके विद्यमान अंग हैं, क्योंकि 
या तो वह उद्देश्य हैं जिनका अस्तित्व है, और जिनके अ्रस्तित्वकी इच्छा की" 
जाती है, या वह उद्देश्य हें जिनका ग्रस्तित्व नहीं हैं, परन्तु हम सोचते हें कि 
उनका अस्तित्व होना चाहिए। किसी भी स्थितिर्म वह व्यक्तिके अ्रंग नहीं 
बनते जब तक कि कर्त्ता और करमके बीचका पूरा अन्तर बेकार न हो जाए। 
ग्रत: सामान्‍्येच्छा पर एकता और नित्यताका श्रारोपण करनेमें कोई 
वास्तविक तात्पय नहीं मालूम होता। फ 
. उपरोकक्‍तसे यह उपलक्षित नहीं है कि व्यक्ति श्रलग रहनेवाले प्राणा,. 
स्वतंत्र वास्तविक हें, जिनमें वहु सब कुछ है जो उनके विकासके लिए. 
. श्रावश्यक है। यह स्पष्ट है कि प्रनुभवके तरीके और आन्तरिक तत्व दोनों 
के लिए व्यक्ति श्रधिकतर सामाजिक वातावरणका ऋणी है, शौर यह कि. 
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कार्योंका शासन करनेवाली शक्तियां सामाजिक सम्बन्धोंकी उत्पत्ति हैं, और 
समाजमें व्यक्तियोंकी श्रन्त:क्रियाग्रोंसे उत्पन्न होती हैं, परन्तु समाजमें 
क्रियाशील मनोवैज्ञानिक शक्तियोंकी रचना प्रकृतिमें ऐकिक नहीं है, यद्यपि 
सर्वोच्च स्थितियोंमें वह शक्तियां एकताके श्रन्दर एकता निरुपित होती 
हैं।* एक राष्ट्रवासियोंकी संस्कृतिकी निम्नतम स्थितियोंमें सब सदस्योंके 
'लिए समान अवस्थाएं होने पर श्रौर बिल्कुल नहीं या बहुत थोड़ा जाति भेद 
होने पर, उसके सदस्य चरित्रमें बहुत प्रनुरूप होते हैं श्रीर उन्तकी भावनाएं 
विचार, रुचियां सब समान प्रकारकी होती हें। संस्कृतिकी श्रधिक उन्नत 
अ्वस्थाश्रोंमे यद्यपि सब सदस्योंका चरित्र निश्चित करनेके लिए तलमें वही 
झ्रावश्यक प्रभाव रहते हैं, और यद्यपि सभ्य जातिकी आध्यात्मिक सम्पत्तियों 
और भाषाकी उन्नतिके द्वारा उनके साधारण प्रभाव दृढ़ हो जाते हैं फिर भी, 
अन्तर हो जाते हैं और अनेक समूह बन जाते हें जिनका अ्रपना वायुमंडल _ 
'होता है जो इसके सदस्योंके जीवन, कार्य और विचा रको ढालता रहता है। 
व्यक्ति इनमें से एकसे श्रधिक समृहके सदस्य हो सकते हैं भौर होते हैं। दूसरे 
यह समूह निरन्तर बदलते श्रौर रूपान्तरित होते रहते हैं और ऐसी सामूहिक 
शवित उत्पन्न करते हैं जो सामाजिक, श्राथिक और धामिक जीवनमें 
प्रिवतेनोंको निर्धारित करती है! इममें से कुछ सामूहिक शक्तियां 
टिकाऊ संस्थाश्रोंमें रह जाती हैं, परन्तु श्रन्यकी केवल एक अ्रस्पष्ट, निराकार 
प्रकारकी सत्ता होती है, जो सामाजिक जाति-भेढों, राजनीतिक दलों, 
मल्य निर्णयों, जो क्रमश: श्राचरणकी मर्यादा बन जाते हें, मर्यादा शास्त्रों 
(००085 077070 प्रा) शौर जनमतममें प्रदर्शित हो सकती हैं। इन 
सबके मान लिए जाने पर भी हम उद्देश्यपूर्ण मस्तिष्क और इच्छा के सिद्धान्त 
से बहुत दूर हें। उपरोक्त मनोवैज्ञानिक तत्वोंकी रचनाके पास उस प्रकार 
की सत्ता नहीं जो एक व्यक्ति या स्वयंकी होती है, श्रोर न जिस प्रकारका 
'प्रभाव यह व्यक्ति पर डालतो हैँ उसका वर्णन सामान्येच्छाकी भांति किया 
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जा सकता है। समाजमें क्रियाशील, श्रौर इसकी संस्थाओं, पुस्तकों, 
विधियों आदिमें समाधविष्ट विचारोंके जटिलके सम्बन्धर्मे कोई रहस्यकी 
आवश्यकता नहीं है। उनकी साथ्थंकता इस बातमें है कि वह पीढ़ी दर पीढ़ी 
व्यक्तिगत मस्तिष्कके द्वारा समझे गए, सुधारे और स्थिर किए गए होते हैं । 
फिर जो एकता विचार-समृहसे समृदायोंकों मिलती है वह उन बन्धनोंकी 
निकटताके श्रनुसार बदलती रहती है जो सदस्यको उसके समूहके साथ 
सम्बद्ध करती है। सामाजिक संगठनोंके विषयों कोई पवित्रता नहीं हें। 
जैसा कि आधुनिक घटनाएं प्रदर्शित करती हें राज्य भी परिवर्तित और 
रूपान्दरित हो सकते हें, और सांस्कृतिक प्रभावोंके लिए, यह निश्चय ही 
साधारण ग्रनभव है कि व्यक्ति प्रायः उनको रोक सकते, रोकते श्रौ र छोड़ते 
हैं, जैसे अपनी जातिके धर्म और भाषाक्रों छोड़कर दूसरा ग्रहण करते हैं। 
कोई भी समृदाय या अनेक समुदाय मनुृष्यके समस्त जीवनकों अपनेमें 
सम्मिलित नहीं कर सकते। मनुष्य श्रवश्य साधारण जीवनमें भाग लेते और 
सामूहिक प्राप्तिमं श्रपना हिस्सा देते हें, तथापि इस जीवन पर व्यक्तिके 
परस्पर सम्बन्धर्म रहनेवाले जीवनोंकी वास्तविकतासे श्रधिक वास्तविकता 
के आरोपणसे गड़बड़ीके अ्रतिरिक्त और कोई परिणाम नहीं हो सकता। 


ग्रध्याय ६ 


मूलवंशीय और राष्ट्रीय विशेषताएं 


हमने ऊपर देखा कि सामाजिक मस्तिष्ककी कल्पनाके श्रन्दर एक दिये 
हुए राष्ट्र या समाजके सदस्योर्मों साधारण तत्वोंको सम्मिलित किया था, 
जैसे सदृश उत्तेजनाश्रोंके प्रति साधारण प्रतिक्रियाएं, समाव पेतृ क-रचनाके 
कारण व्यवहारकी साधारण विधियां श्रादि। यह वह साधारण तत्व हे जो 
४एक राष्ट्रवासियोंकी ग्रात्मा  शीर्षकके नीचे प्राय: संग्रह किए जाते हैं, और 
बहुतसे लेखकोंने इस प्रत्ययको दिये हुए राष्ट्रवासियोंका इतिहास समझाने _ 
के लिए प्रयोग किया है, जसे कि यह एक वास्तविक सत्ताको सूचित कर रहा. 
हो, जो कि व्यक्तियोंकी उन पीढ़ियोंसे भिन्न हे जो राष्ट्रको बनाते हैं, और 
विभिन्न राष्ट्रोंमे श्रन्तर बतानेके लिए भी इसका प्रयोग किया है। इस समस्या 
पर विचार करनेके प्रारम्भमें ही यह श्रावश्यक है कि जातियों और राष्ट्रों 
में भेद किया जायें। यहां हम जातीय प्रकृतिकी बहुत कठिन समस्या पर. 
विवाद नहीं कर सकते। सामान्यतया मानवशास्त्रज्ञों (॥077'.0/000- 
883) ने जो नियम ग्रहण किये हैं वह कुछ शारीरिक विशेषताएं हैं, जैसे, 
सिरकापरिमाणओऔर झाकार या रंग। परन्तु यह सम्भव मालम होता है कि 
जैसे देहिक प्रकार हैं जो कि परम्परा और चुनावसे उन्हीं अ्वस्थाभों में दी घे- 
कालीन स्थितिके कारण निश्चित किए गये हैं, उसी प्रकार श्रपेक्षाकृत 
स्थिरताके आरात्मिक (/28५90709/।) प्रकार भी निकले होंगे। यह याद 
रखता चाहिये कि आत्मिक मूलवंशीय (7904!) विशेषताशोंके सम्बन्धर्में 
निशचयसे बहुत कम मालूम है, और यह बिल्कुल सम्भव है कि कुछ भी हो 
अ्रन्तिम भेद ऐसे बड़े नहीं हैं, जेसे कि प्रायः कहे जाते हैं। परन्तु यह मान- 
कर कि विभिन्न मूलवंशों (79028) के अनुरूप कुछ आ्रात्मिक प्रकार हैं, 
इन प्रकारोंकों किस तरह समझना चाहिए? क्‍या एक दिए हुए मानसिक 
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प्रकारके अ्रस्तित्वमें मलवंशीय आत्माके लिए भ्रपील सम्मिलित है, जो इसके 
सब सदस्योंमें अ्रन्तरस्थ है ? यह नहीं मालूम होता कि ज्ञात बातोंके लिए 
ऐसे श्रनूमानकी आवश्यकता है। विषयकों समभनेके लिए कमसे कम दो 
तरीक़े सम्भव हैं। हमारा यह तात्पयं हो सकता है कि सब मूलवंश एक दू परे 
से भिन्न होते है इस कारण कि किसी एक मूलवंशके सब सदस्यों में कुछ ऐसे 
मानसिक गृण हैं जो अ्रन्य मूलवंशके किसी भी सदस्यमभे नहीं हैं। वर्तमान 
शरीर-विज्ञानके (00!0 20८8) शब्दार्थ में इत मानसिक गुणोंको “भश्रस्थि- 
रताओं” की भांति समभा जायेगा, श्रर्थात्‌ दी हुई सीमाग्रोंके भ्रन्दर एक 
झौसतके श्रासपास बदलते हुए समझा जायेगा; क्‍योंकि स्पष्टतया, दी हुईं 
जातिके सदस्योंके बीच भी अ्रत्यधिक व्यक्तिगत अन्तर होते हैं। या, हमारा 
तात्पय यह हो सकता है कि सब मूलवंशोंमें समान गुण हें, परन्तु उनका 
वितरण इस प्रकार विभिन्न है कि जैसे, किसी प्रकारकी उच्च योग्यता, यद्यपि 
सब जातियों में होती है, कुछ जातियोंमें श्रन्यसे अधिक श्रनुपातमें होती है। 
परिणामस्वरूप सम्पूर्ण मानी जानेवाली जातियां एक दूसरेसे भिन्न होंगी, 
यद्यपि एक जातिके व्यक्ति दूसरी जातिके व्यक्तियोंसे बहुत कुछ समान हो. 
सकते हैं । मुलवंशीय (7808/) प्रकारोंसे जो मतलब हो सकता है उसके 
इन दोनों सम्भव श्रथोंमें से एक भी एक जातिके सारे सदस्योंकी आत्मिक 
सत्ताको उपलक्षित या सम्मिलित नहीं करता। किसी आत्मिक बातकी 
व्याख्याके लिए जातिको श्रपील करना किसी भी स्थितिमें आपत्तिपूर्ण है। 
देहिक प्रमाण ढूंढनेके लिए जो कठिनाई मानवशास्त्रज्ञ (३070/0]0- 
2595) अनुभव करते हैं उनको याद करते हुए हमें श्रात्मिक प्रमाणका 
प्रयोग करनेमें सावधान रहना चाहिए, जबतक कि हममें शुद्धतार्में मस्तिष्क- 
विज्ञान (४४870760779) के कुछ भी समान चरित्र विज्ञान (009/9- 
0270029), लेखप्रमाण (760070 ) तथा निरीक्षणकी विधि नहीं 
है। जहां कहीं हमें मूलवंशीय आत्मिक विशेषताएं मिल जाती हैं वहां भो 
हमारे पास निद्िचत करनेके लिए यह कठिन ब्रइन रह जाता है कि इनका 
कारण कहां तक परम्परा, और कहां तक वातावरण तथा इतिहास है। प्रो ० 
मेकाइवरके साथ हम कह सकते हैं कि “जितना हम मूलवंशीय श्रात्माकी 
खोजमें मार्ग भटकते हैं उतना अ्रधिक किसी चीज़में नहीं भटकते, यदि मल- 
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वंशीय आत्मासे हमारा तात्पय वातावरण से स्वतन्त्र रूपमें प्रकाशित मौलिक 
चरित्रोंके केन्द्रसे है। इसके ढूंढने में विचारोंके पृथककरण (3808780007) 
की आपत्तिपूर्ण प्रणाली सम्मिलित होती है, जो कि मनुष्योंके मस्तिष्कों और 
परिस्थितियोंकी निरन्तर श्रनन्त प्रतिक्रियाश्रोंके द्वारा बने हुए जीवन और 
चरित्रके जालको खोलनेकी बिल्कुल या लगभग ग्रसम्भव प्रणाली हे” 
((ठ्गधधपधाएआाए', 7. 48 ) 

तबतक हम राष्ट्रकी यह परिभाषा कर सकते हैं, “एक सामाजिक समूह 
जो एक उस प्रकारकी चेतनासे बंधा हुआ हो जो उसके ऐतिहासिक भूतके 
द्वारा जागृत रूढ़ियोंसे निकलती है, और जो एक निश्चित स्वदेशसे प्रत्यक्ष 
सम्बद्ध है।# हमारे वर्तमान विवादके दृष्टिकोणसे यह ध्यान देना श्राव- 
इयक है कि वास्तवमें दो समस्याएं सम्मिलित हें और उतका वास्तवमें सामना 
करना है। पहले तो राष्ट्रीयताके स्थायी भावके विकासकी समस्या है, भ्र्थात्‌ 
 समृहके सदस्योंकी यह चेतना कि उनका श्रमुक समहसे सम्बन्ध है और अनेक _ 
विभिन्न संवेगशील स्वभावोंको उस समूहको अपना उद्देश्य या केन्द्र मानकर _ 
एकत्रित होना। दूसरे हम यह प्रश्न कर सकते हैं कि क्‍या वास्तव कोई 
ऐसी चीज़ है जैसे पृथक राष्ट्रीय मस्तिष्क या चरित्र, श्रौर ऐसे वाक्य खंडों 
का बिल्कुल ठीक क्या तात्पय ह। 

१. राष्ट्रीयताके स्थायी भावके सम्बन्धर्में कुछ समयसे बहुत लिखा जा 
चुका है, श्रौर इसका प्राकृतिक इतिहास श्रब बहुत कुछ स्पष्ट है। मूलवंशीय 
एकता निदचय ही राष्ट्रीय चेतनाकी ग्रावश्यक श्रवस्था नहीं है। प्रत्येक 
महान्‌ राष्ट्रमें विभिन्न जातीय समुदायके मनुष्य हैं। जसे ब्रिटिश द्वीप समूह 
में योरोपके तीनों मुख्य मूलवंशों मैडिटरेनियन (/९6॥6779॥68॥) , 
आ्राल्पाइत और नॉडिक, तथा श्न्य विभिन्न उपमूलवंशोंके प्रतिनिधि हैं। 
जातीय ग्राधार पर योरोपकी जनसंख्याका विभाजन राष्ट्रीय समूहोंकी काठता 
हुआ जायगा, जैसा कि हम जानते हें नामंत और यॉकेशायरके श्रादमी एक, 
ओर वेल्श तथा ब्रिटेन दूसरा समह बना लेंगे। प्रत्यक्ष निरीक्षणसे पता लगता 
हैँ कि जातीय एकता या रक्‍तका एक होना शभ्रावश्यक नहीं हैं। दयूटॉनिक 
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4'७7०7४०) वातावरण में पाला गया सस्‍लाव (9]80ए) बिल्कुल जर्मन हो 
जायगा। शभ्रागे भी यह सरलतासे दिखाया जा सकता हे कि भाषाका एक 
सा होना न तो पर्याप्त हें ग्रौर न राष्ट्रीयताकी भावनाके लिए श्रावश्यक, 
. जैसा कि स्विट्जरलेंडके उदाहरणसे स्पष्ट है जो कि त्रिभाषिक है, और 

बेलजियम तथा कनाडा जो कि द्विभाषिक हैं। और ते धर्मकी एकता होना 
आवश्यक है। ऐसे बहुतसे उदाहरण हें जहां देशप्रेम और राष्ट्रीय संयोगके 
साथ विभिन्न धर्म और विभिन्न विश्वास मिलते हैं; जर्मनी, इंगलेंड और भारत 
का उदाहरण लो। साधारण राजनीतिक शासन निस्सन्देहु एक प्रबल चीज 
है, परन्तु ऐसे उदाहरण भी हें जहां राजनीतिक संघने राष्ट्रीय संघको उन्नत 
'नहीं किया, जैसे श्रायलेंड, ग्रॉस्ट्रिया, हंगरी श्रौर ज़ारका रूस। यद्यपि यह 
श्रनिवाय॑ नहीं हैँ, फिर भी यह सब बातें सहायक कारणोंकी भांति बहुत 
आवश्यक हो सकती हैं और हुई भी हैं। परन्तु सार्वलौकिक स्वीक्षृतिके द्वारा 
'एक बात मौलिक रूपसे महत्वशाली है, वह है साधारण ग्राचार और रूढ़ियां, 
भूतकालके साधारण संस्मरण, और साधारण भविष्यके लिये श्रभिलाषाएं। 
. रेनन (रिट/ध॥) कहते हैं कि राष्ट्र एक आध्यात्मिक नियम है जो विशेष- 
कर दो चीज़ोंसे बना है: “एक तो संस्मरणोंकी भरपूर प्राप्तिपर साधारण 
'अभ्रधिकार; और दूसरा, यथार्थ स्वीकृति, एक साथ रहनेकी इच्छा, प्राप्त 
अदृश्य बपौतीका सर्वोत्तम प्रयोग करते रहनेकी इच्छा ।” कभी-कभी भौगो- 
लिक पृथकत्वके द्वारा भी राष्ट्रीयताकी भावनाका विकास बढ़ जाता है, जेसा 
कि इंगलेंडम इस स्थायी भावके प्रारम्भिक विकाससे चित्रित होता है और 
सबके ऊपर, एक साधारण शत्रुसे सम्पक भ्ौर संघर्ष तथा आक्रमणको रोकने 
'से बढ़ जाता है। अ्रतः जेसे १५वीं शताब्दी में यह अंग्रेज़ी प्रभुत्वकी प्रति- 
क्रियाथी कि फ्रांसमें राष्ट्रीयताकी भावना जागृत हुईं। स्पेनके विरुद्ध संघर्षों 
'में डच एक राष्ट्र बन गया, और वतंमान कालमें नेपोलियोनिक यद्धोंमें 
राष्ट्रीयताका नियम सबसे अधिक घोषित रूपमें प्रकट हुआ। यहांपर इंगित 
: प्र्थमें राष्ट्रीयता अवश्य ही वह स्थायीभाव है, जो दिये हुए एक सामाजिक 
समूहके सब सदस्योंके द्वारा या बहुमतके द्वारा विभिन्न मात्रार्मे अनुभव किया 
जाता है श्रौर इसमें संपोगशील स्वभावोंके जटिल होते हैं, इन स्वभावोंका 
उद्देश्य या केन्द्र हे समृह श्ौर वह सब जिसका यह प्रतिनिधित्व करता है, 
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अर्थात्‌ इसकी रूढ़ियां, आदर्श श्रौर अभिलाषाएं। इस स्थायीभावके प्राकृ- 
तिक इतिहासका पता लगाया जा सकता है और जो बातें इसकी सहायक 
हैं वह गिताई जा सकती हें और जीवन संघणषे में इसके प्राणिविद्या सम्बन्धी 
(90!0 शां०३ ) मूल्यकफो सरलतासे मान दिया जा सकता है। 
२. ऊपर निर्दिष्टमें से दूसरी समस्या कहीं श्रधिक कठिन है। हमने 
रहस्यमय, ऐकिक, सामाजिक मस्तिष्कके प्रत्ययक्रो तो त्याग दिया है, भ्रतः 
श्रब हम किस श्रथंर्मे आत्मिक गृणको राष्ट्रीयकी भांति कह सकते हैं, भौर 
क्या राष्ट्रीय चरित्र जेसी कोई चीज़ है ? मेंसोचता हूं कि यह पद ($6॥7) 
वास्तविकताप्रोंके लिये है और वंज्ञानिक खोजोंके प्रयोजनके लिए उसका 
एक कुछ निश्चित श्र लगाया जा सकता है। “एक राष्ट्रवासियोंके ' भ्रात्मिक 
गुण वह होते हैं जो उनमें खूब फले हुए हों, अनुभवके प्रकार, इच्छा करना, 
सोचना और कार्य करना, जो कि उनके व्यवहा रको रूप देने में ग्रावश्यक हे 
और इस ग्रथमें उनकी विशेषता है कि वह उनको अन्य समृहोंके सदस्योंसे' 
पृथक करने में हमें समर्थ करते हें। यदि हम चाहें तो श्रात्मा या मस्तिष्क 
शब्दका प्रयोग एक राष्ट्रके सदष्योंके विस्तृत गुणों श्रौर ऐसी विशेषताओं 
की समष्टि ((0(9]9 ) को सूचित करनेके लिए कर सकते है, चाहे हमें 
हानि उठानी पड़े, परन्तु हमें उस समष्टिमें चेतन धर्म श्रारोपित करने जहां' 
सब कुछ असफल हो जाये, अ्रपनी ग्रज्ञानता छिपाने के लिए, इस व्यासख्याके 
नियमकी भांति प्रयोग करनेमें सावधान रहना चाहिए। हालमें विभिन्न 
राष्ट्रवा सियोंके मनो विज्ञानके सम्बन्धमें बहुतसे लेख लिखे गये हैं, परन्तु उनके 
वास्तविक वैज्ञानिक मूल्यको झ्रांकना अ्रत्यधिक कठिन है। जिन लेखकोंने 
श्रपने नहीं अन्य रास्ट्रवासियोंका मनोविज्ञान लिखा हैं उनके वर्णनोंकी तुलना 
का कार्य रोचक तो है, परन्तु विशेष लाभप्रद नहीं। में सोचता हूं यह पता 
चलेगा कि बहुत-सी स्थितियोंम परिणाम एक दूसरेको रद करते हैं। विशेष- 
कर यह ध्यान देता रुचिकर है कि लगभग संब लेखक यह मानते हैं कि उनका' 
अपना राष्ट्र जटिलता और विभिन्नतामें सबसे भ्रधिक धनी है ! वास्तवमें' 
.. विभिन्न राष्ट्रवाप्तियोंका वैज्ञानिक मनोविज्ञान केवल जब सम्भव होगा जबकि _ 
_ हमारेपास चरित्रका एक विकसित विज्ञान हो और लेखप्रमाण (7600708) 
. और निरीक्षणक्री एक विस्तृत विश्वस्त पद्धति हो। श्राजकल विशेषकर लोग 
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मनोविज्ञान (60#09/७॥॥9] [0६ 759270[029) , सुगम सामान्य 
अनुमानोंसे भरा पड़ा है; यह श्रतुमान थोड़ेसे लोगोंके श्राचरणके श्रस्पष्ट 
प्रभावों पर या चुने हुए साहित्यिक प्रतिनिधियोंके प्रमाणपर आ्राश्चित हे। 
फिर भी राष्ट्रीय विशेषताश्रोंको भ्रस्वीकार करना ग़लती होगी। ज॑सा कि 
स्टाइनमेत्स (9077722) ने कहा है,& “यदि हम पेतृक जातीय स्वभावों 
और गुणोंको मान लें तो हम यह माननेको विवश होंगे कि विभिन्न राष्ट्रोंमे 
जिस असमान प्रकारसे जातियां मिश्चित हैं, उनमें वह अवश्य राष्ट्रीय विशेष- 
ताएं उत्पन्न करेंगे और यह परम्पराके द्वारा एकसे दूसरेम पहुंच सकेगी। 
दूसरे ऐसी जनसंख्यामें बड़े परिवर्तन जल्दी ही अवश्य होने चाहिएं क्योंकि 
इसकी सम्भावना कठिन है कि ऐ तिहासिक घटनाएं विभिन्न राष्ट्रोंमे समान 
विशेषताश्रोंको त्यार्गें या बढ़ाएं। बहुत थोड़ेसे समयमें जातियोंके विभिन्न 
सिश्रणके परिणामस्वरूप एक राष्ट्र मानसिक और शारीरिक बिल्कुल भिन्न 
. रूप प्रदशित करेगा। अल्पकालीन होनेपर और यह कि उनमें मुख्यकर वही 
जातीय तत्व हें, इन राष्ट्रोंमें बिल्कुल विभिन्न पेतृक विशेषताएं हो सकती 
हैं। श्रौर यह उस विभिन्न प्रकारके कारण होता हे जिसमें विशेषताएं और 
पंतृक गुणोंकी विभिन्न श्रेणियों पर दो राष्ट्रवासियों ([000|025) में सामा- . 
 जिक चुनाव कार्य करता है। वातावरणके भ्रन्तर, अन्तर्राष्ट्रीय वातावरण, 
मूलवंशकी श्रपेक्षा बिना विभिन्न इतिहास बनाते हें श्रोर यह विभिन्न इत्ति- 
हास एक विभिन्न सामाजिक चुनावका कारण होता है, तथा परिणामस्वरूप 
. इन विशेषताश्रोंके एकसे दूसरेमें जानेका एक विभिन्न अनुक्रम और विभिन्न 
राष्ट्रीय चरित्र हो जाता है।” जैसा कि हम देख चुके है, यह निश्चित करना 
अत्यन्त कठिन है कि ऐसे राष्ट्रीय चरित्रको बनानेवाले गुण कौनसे हे। हम _ 
स्टाइनमेत्सको फिर उद्धृत कर सकते हैं “हमें यह कल्पना नहीं करनी चाहिए 
कि वैराग्य, करता झादि जैसे विशिष्ट गुण पैतृक होते हैं, बल्कि इनके प्रति 
पूर्ण भुकाव भी पैतृक नहीं है। यह सब गुण सबसे सरल और अत्यन्त सामान्य 
॥ ३ ७४४छछकानानच भय पथ... मशक लत नकिल न 

* “[287/ ७&9॥0४७ २४५४९॥-॥7॥0 005ट%घ०४7,” 
“लाश राणा ६. ५5४६5०॥. 2005. परत ९0- 
- द00१०,” 902. न 35 न 
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प्रकृतिकी विभिन्न विशेषताश्रोंके परिणाम हें, जिनके तीज्ताके विभिन्न अन- 
पातों और मात्राओं पे मिश्रण करनेसे चरित्र के वह रूप निकलते हें जैसे कि 
वह हमें यथार्थ में श्रपने गौण रूपके सहित दिखाई पड़ते हं। इनमे सन्‍न्देह नहीं 
कि दिये हुए चरित्रके मौलिक भागोंमें किसी ऐसी चीज़का भ्रस्तित्व है जो, 
श्रौर विषय बराबर होते हुए, इसके स्वामीको वेराग्यकी ओर ले जायगी। 
हम इस चीज़को एक विचित्रता या विचारों और प्रदर्षनोंकी गति की तेज़ी 
की विशेष मात्रा, या किसी इन्द्रियकी कम या अधिक प्रतिक्रियाकी भांतिया 
किसी समान रीतिसे चित्रित कर सकते हें। चरित्र-विज्ञानको चाहिएं कि 
वह प्रत्येक गौण या परिणामस्वरूप गुणकी प्रारम्भिक और प्राथमिक बातों 
की खोज करे। चरित्र-विज्ञान सम्बन्धी चुनाव सम्भव करने के लिए केवल 
इन प्रारम्भिक बातोंका पैतृक होना आ्रवश्यक है । इसका निषेध करनेवाले 
को भ्रादिम निवासीसे लेकर पश्चिमी योरोपियन तकके सब ग्रात्मिक स्वभावों 
की नितांत समानताकों मानना चाहिये। जातीय-मिश्रण, सामाजिक चुनाव _ 
और परम्परा सम्बन्धी बातोंके प्रतिरिक्त, एक राष्ट्रकी ऐतिहासिक घटनाएं, 
इसकी रूढ़ियां भ्ौर संस्थाएं, इसकी सरकार और शिक्षा-पद्धति, सामूहिक _ 
प्रभाव भ्रौर संकेत भी, क्रियाशील हूं, श्रौर यहु सब मिलकर राष्ट्रीय प्रकार 
की अ्रपेक्षाकृत स्थिरता उत्पन्न करते हुए तथा परम्पराके श्रागेकी पीढ़ियों 
में जाते हुए माने जा सकते हैं। कुछ भी हो, यहां हमें जन्मजात और उपा- 
जित विशेषताओं, प्रकृति और पालन-पोषणके सम्बन्धी बहुत कठिन समस्या 
और उपाजित विशेषताओरंको दूसरी पी ढ़ियोंमें पहुंचनेकी समस्याका सामना 
करता है। जेसे यह सोचा जा सकता है कि संस्थाश्रों और ऐतिहासिक घट- 
नाग्रोंके प्रभाव सामान्यतया स्थायी नहीं हो सकते, श्रौर यदि राष्ट्रीय प्रकार 
होते भी हों तो उनका अन्तिम कारण मौलिक और प्रारम्भिक भ्रन्तर होंगे। 
यह बहुत बड़ी समस्या हुँ और इस पर यहां वादविवाद नहीं हो सकता। 
कदाचित्‌ हम स्टनें (86077) के साथ कह सकते हैं * कि “वास्तवर्में जन्म- 
जात और उपाजित गणोंको सुक्ष्मतासे श्रलग करना सम्भव नहीं हैँ। जो 
जन्मजात है वह कोई गुण नहीं है, वरन केवल इसके प्रति एक श्रनिश्चित 





+ 'नुञलिथा।०]० ?8ए०००ह0०", 77. 27, 69. 
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स्थिति है। इसी प्रकार जो उपाजित है वह भी कभी कोई गुण नहीं है, 
क्योंकि एक गुण भी जिसने अपना शुद्ध रूप बाह्य बातोंकी भ्रति प्रबल क्रिया 
के परिणामस्वरूप प्राप्त किया है, उसमें कार्य करनेको बाह्य प्रभावके लिए 
कोई स्वभाव-सम्बन्धी श्राधार भ्रवश्य रहा होगा। 
.. जो कुछ भी हो, राष्ट्रीय चरित्रके प्रत्ययर्म ऐंकिक सामाजिक मस्तिष्क 
के लिए कोई अ्रपील नहीं है। यह इस बातकों अवश्य सूचित करता हैं कि 
. एक व्यक्ति और उसके राष्ट्रके बीचका सम्बन्ध बहुत निकट और श्रांगिक 
(0729770) है, और यह कि उसके श्रात्मिक गुण अधिकांशर्में आन्तरिक 
तत्व (007/876) और रूप दोनोंमें, उसके राष्ट्रके प्रभाव और इसकी 
(राष्ट्रके) प्राणिविद्या सम्बन्धी सामाजिक बपौती (0777926) के कारण 
हैं। परन्तु सम्बन्ध पारस्परिक हैं। “समृदायका भ्रपनी इकाइयोंपर शासन, 
उनकी क्रियाओं, स्थायीभावों श्रौर विचारोंको सदा सामाजिक श्रावदयक- 
ताश्रोंके अनुकूल बनानेको प्रवृत रहता है; श्र जहांतक यह क्रियाएं, स्थायी - 
भावश्नौर विचार, बदलती हुई परिस्थितियोंके साथ बदले हैं, समाजको श्रपने 
साथ फिरसे श्रनुकल बनानेको प्रवत्त रहते ह।/ ($790708७., “ए7॥- 
0]0!65 07902000297, 4. 0). 
उपरोक्त प्रारम्भिक गुणोंके सम्बन्धर्म यही सत्य हँँ। पैतुक स्वभाव, 
सामाजिक श्रनभवोंके द्वारा निर्धारितऔर वातावरणके प्रभावके अन्दर श्राये 
हुए रूपमें यथार्थ हो जाते हैं। सामान्यतया संस्था श्ौर रूढ़ियां व्यक्तियोंके 
व्यवहारको ढालतीं भ्रौर उस तरीक़को निश्चित करती हे जिसमें पैतक स्व- 
भाव यथाथंताको प्राप्त होंगे। परन्तु दूसरी ओर रूढ़ियां और संस्थाएं स्वयं 
_ भ्रन्तमें जन्मजात स्वभावोंके कारण हें, जो सामाजिक और स्थूल वातावरण 
की अवस्थाओरंके द्वारा क्रियाके लिए उत्तेजित हैं, और जिन परिवतंनशील 
परिस्थितियोंमें मनुष्य अपनेको पाता है उनके द्वारा निरन्तर सुधरती रहती 
 हैं। इस प्रकार राष्ट्रीय चरित्र सहकारिताम बहुत-सी शक्तियोंकी एक 
जठिल उत्पत्ति है। रूढ़ि, सामाजिक संकेत, जातिमिश्रण, सामाजिक चुनाव, 


.._ जलवायु सम्बन्धी श्रवस्थाएं, सब सहायक कारण हैं, इनमेंसे प्रत्येकका भाग 


अलग करना शअ्रसम्भव है। परन्तु जो परिणाम निकलता हे, वह राष्ट्रको 
.. बनानेवाले व्यक्तियोंपर मंडराती हुई एक रहस्यमय सत्ता नहीं है वरन्‌ वह _ 
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किसी राष्ट्रमें विस्तृत और उनको विशेय प्रधान श्रात्मिक विशेषताशरोंकी 
समष्टिसे बनती हैँ, जो उनके व्यवहारको प्रभावित करतीं और पीढ़ियोंके 
क्रममें न्‍्यूनाधिक निरन्तरताके साथ प्रकाशित होती हूँ। इसके श्रतिरिक्त 
किसी श्र श्र्थमें राष्ट्रीय श्रात्माके भावकी सामाजिक मनो विज्ञानमें श्राव- 
 श्यकता नहीं मालूम होती, या व्याख्याके नियमकी भांति इसका कोई मूल्य 
नहीं मालूम होता। द " 


अच्याथ ७ 


रूढि 


तक 


(एक राष्ट्रसे सम्बन्ध रखनेवाले और एक पीढ़ीसे दसरी पीढ़ी में जाने ह। 
वाले सब विचारों, श्रादतों और झ्राचारोंका जोड़ रूढ़ि है सामाजिक बपौती 
की भांति इसका वर्णत करना अनुचित नहीं है, क्योंकि इसकी क्रियाशीलता 
की विधिका प्राणविज्ञान सम्बन्धी परम्परासे निकट सादुश्य है। यह परम्परा 
की भांति कार्योको ग्राकृति देती, और व्यवहार निर्धारित करती है। और 
उसीको भांति यह ग्रावश्यक रूपसे निन्‍्तरताका नियम है, तथा यह भूतकाल 
के कार्योंको भविष्य काल तक पहुंचा देती है। हमने देंखा है कि राष्ट्री यताके 
स्थायी भावके विकासमें राष्ट्रीय प्रकारोंकों यथार्थमें रूप देने में भी रुढ़ि बहुत 
आवश्यक है। कदाचित्‌ उन लोगोंसे जिनकी रुढ़ियां बहुत प्राचीन हैं, उनकी 
विरोधात्मक तुलना करके जिनमें कोई स्थिर रूढ़ियां नहीं है रूढ़िका महत्व 
दिखाया जा सकता है। रूसी दाशनिक कोडाजो ((!0408[०४७) का 
विचार हैँ कि रूसियोंमें इस शक्तिका वास्तवमें अ्रभाव है और यह प्रभाव 
उनके राष्ट्रीय चरित्रकी एक वास्तविक निर्बेलताका अ्रंग है, और उनकी 
भ्रपेक्षाकुत मानसिक श्रौर शारीरिक भ्रस्थिरताका भी कारण है। तिम्न- 
लिखित खंड जो डाक्टर इलिश्रस हुरविज़ा (8]85 स्रप्राज्ञांटट) के डाई 
सीलेनडेर वोल्कर “(96 866000667 ४०४&7, में दिये गये उद्धतांश 
मेरे द्वारा किया गया श्रनुवाद है, जिससे यह बात स्पष्ट हो.जायेगी : “मनुष्य 
जीवन क्या हे, यदि पहली घटनाप्रोंके संस्मरण भूतकालसे वत्तंमानको 
' सम्बद्ध नहीं करते ((40९70)। हम बिना बपौतीके अन्य दोगले बच्चोंकी 
भांति अपने मस्तिष्कमें भूतकालकी भी कुछ भी शिक्षाको नहीं रख सकते। 
.. हमसेसे प्रत्येक अपने सम्बन्धोंके टूटे धागोंकों फिरसे चुननेके लिए विवश 

हो जाता है। जो अन्य राष्ट्रवालोंके साथ आदतजन्य और मलप्रवत्तिशील 
८-स० 
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हो गया है। हमारे सिरोंमें हथौड़ीकी चोटसे बेठाया जाता है हमारी स्मृति 
कल (५०5।27099 ) से पीछे नहीं जा सकती : हम लोग एक तरहसे अपने 
लिये ही प्रजनवी हैं। हम इस विचित्र तरीक़ेसे चलते हैं कि आगेके प्रत्येक 
पगके साथ पिछला काल इस प्रकार लप्त हो जाता है कि वह लौठेगा ही 
नहीं। अ्रवकरण श्र दूसरोंके लिये हुए तत्वों पर आश्रित संस्क्ृतिका यह 
प्राकृतिक परिणाम है। हम श्रन्दरसे विकासके मार्गका श्रनूस रण नहीं करते 
प्राकृतिक 3 कि हम उन्नति नहीं करते, प्रत्येक नया विचार पुराने विचारों 
को इस प्रकार हटा देता है कि उसका चिन्ह भी नहीं रह जाता क्योंकि यह 
उनसे नहीं निकलता, परन्तु कहांसे श्राता है यह भगवान्‌ ही जायें। क्योंकि 
हम केवल पहलेसे तेयार विचार प्राप्त करते है, हमारे मस्तिष्कोंमं बह मार्ग 
नहीं बन पाते जिससे उत्तरोत्त र उन्नति सम्भव होती है। हम बढ़ते हें परन्तु 
परिपक्व नहीं होते, हम भागे बढ़ते हें परन्तु दिशारहित मार्ग पर। हम 
उन बच्चोंको भांति नहीं हैं, जिन्हें अपने श्राप सोचना नहीं सिखाया गया, _ 
उनकी परिपकव अवस्थामें यह स्पष्ट हो जाता है कि उतका अपना कुछ भी 
नहीं है; श्रौर जो कुछ वह जानते हें वह उनकी सत्ताके धरातल पर हैं और 
उनकी ग्रात्मा उनके बाहर रहती है। यही बात हमारे साथ है। यह देखना 
सरल हैँ कि एक राष्ट्रवासियोंके इस विचित्र भाग्यका जो कि अपने 
विचारको एक धीरे-धीरे विकसित होनेवाली श्ृंखलामें बुद्ध नहीं कर पाया 
था और जिसने ग्रन्धे, ऊपरी और प्रायः श्रसफल श्रनुकरणके द्वारा मनुष्य 
शी आत्माके सामान्य विक्रासमें केवल भाग लिया है--प्रत्येक सदस्यकी मोत- 
सिक्र शक्तिपर प्रबल प्रभाव होना अनिवायं था। परिणाम स्वरूप तुम 
 देखोंगे कि हम सबमें तक, विधि श्रौर विश्वासका अभाव है। यह मनृष्यके 
लिए प्राकृतिक है कि वह चीज़ों पर अ्रपना अभ्रधिकार खो दे, जब कि उसे भत 
और भविष्यसे सम्बद्ध होनेका कोई साधन न मिले। वह सब स्थिरता शौर 
विश्वास खो देता है। निरन्तरताकी भावनाके मार्ग प्रद्शनके बिना वह 
दुनियां खो जाता हैं। इस प्रकारके जड़से उखाड़े हुए मनुष्य प्रत्येक देश 
में मिल सकते हैं; हमारे देशर्म यह साधारण बात है। इससे भावनाकी 
चपलतासे कुछ मतलब नहीं है, जिसके लिए एक समय फ्रांसी सियोंको घिकका रा 
जाता था श्रौर जो जड़में केवल शीघ्र श्रतकल होनेकी योग्यता थी और 


ख्ढ़ि न 
. जिसमें चौड़ाई और गहराई भी थी तथा जिससे मानूषिक सहवासको श्राक- 
षेण और सौन्दय मिला। क्या यह जीवनकी अ्रनुभव और पूर्वदृष्टि रहित 
असावधानी है जो अपने लोगोंसे अलग हो जानेवाले व्यक्षितके क्षणिक: 
अ्रस्तित्वके अतिरिक्त और किसीपर विचार नहीं करती। हमारे मस्तिष्क 
में कोई साधारण वस्तु नहीं है, वहां प्रत्येक वस्तु अलग स्थायो और अपर्णे 
है। अवश्य हम अपनी अनिभेष दृष्टिमें कोई श्रस्पष्ठ, उदासीव और 
अनिद्िचत वस्तु पाते है जो हमें उन लोगोंकी मुखमुद्रा याद दिलाती है. 
जो सामाजिक क्रममें निम्नतम स्तर पर है।” श्राधक हालमें इस्गोजो 
(520]०9/) ने रूसी युवकों पर रूढ़िके इस अपेक्षाकृत अभावका प्रभाव 
दिखाया हैं, और यह सम्भव हुँ कि रूसमें जीवन कार्योंकी वत्तं मान अवस्था: 
है, उसका एक मुख्य कारण इसमें मिल सकता है। 

. पुस्तकों, शिक्षाप्रणाली, श्रादिके द्वारा जिस विधिमें बौद्धिक रूढ़ि क्रिया- 
शील होती है, वह काफ़ी परिचित है, और यहां उस पर विवाद नहीं किया 
जायेगा। केवल आचार पर ध्यान सीमित और संक्षेपर्में विधियों और 
नीतियोंसे इसके सम्बन्ध पर विचार किया जायेगा। 

बंट आचारकी परिभाषा इस प्रकार करते हैँ कि वह ऐ च्छिक कार्ये 
का रूप हु जो एक राष्ट्रीय या जाति विशेषमें विकसित किया गया हैं। 
मनोवेज्ञानिक दृष्टिसे, कुछ बातोंमें श्राचार भ्रादतसे मिलता हैं, श्रर्थात्‌ 
झ्राचार वह श्रादत है जिसका श्रनुसरण केवल एक व्यक्ति नहीं वरन एकः 
जातिकी बहुसंख्या करतो है। परन्तु श्राचार और श्रादत किसी प्रकार भी 
एक नहीं हैं। आ्राचारमें केवल एक नियम या सिद्धान्त सम्मिलित होता है 
और यह ग्रावश्यक (00॥22079) प्रकृतिका होता है। नियम शब्दसे' 
आचारके दो विशेष लक्षण प्रत्यक्ष करनेका विचार है, वह हैं, (१) आ्राचार 
केवल व्यवहार या कायंकी प्रचलित आ्रादत नहीं वरत्‌ व्यवहार और कार्य 
पर एक निर्णय उपलक्षित और (२) यह निर्णय इसके शब्दोंमें सामान्‍य श्र 


..  भ्रकत क ([7]00'80॥94/ ) है। आ्राचारकी आवश्यक प्रकृतिके कारण 


हम इसे रीति (५8920) से श्रलग कर सकते हुँ। रीति उन कार्योसेशबनती 
. है जो एक जातिके सदस्योंके लिए आदतजन्य हैं, जो नियमित प्रकृतिके नहीं 
हैं श्रौर जिनमें नेतिक रुकावटका अमाव हे। इस प्रकार भ्राचार आदतसे: 
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अपनी सार्वलौकिक और नियमित प्रकृतिके द्वारा श्रौर रीतिसे विशेषकर 
अपनी नियमित प्रकृतिके द्वारा पृथक्‌ किया जा सकता है। दूसरे शब्दोंमें 
आ्राचार श्राज्ञप्ति (89070780) रीति (१8986) है । 

ग्राचरको लोक-व्यवहार (फ़ैशन) से भी अलग करता है। कभी-कभी 
यह कहा जाता हैं कि कार्थयकी समकालीन प्रनुरूपता फ़ैशन है। श्रर्थात्‌ 
इसके प्रभावमें प्रत्येक व्यक्ति वही करता हूँ जो हरेक भ्रग्य कर रहा है। और 
इस प्रकार यह, भ्रनुकरण पर झ्राश्चित हे जब कि भ्राचार परम्परागत भनुरुपता 
है; दूसरे शब्दोंम, श्राचारके भ्रतुसार कार्य करता हुआ प्रत्येक मनृष्य वही 
करता है, जो पहले भी किया जा चुका हैँ, और तब यह अ्रवश्य आदत पर 
आधारित है। परन्तु इसके कुछ ग्रधिक आ्रावश्यक विशिष्ट लक्षण भी हें 
'पहले तो आचार, समाजकी मौलिक और स्थायी श्रावश्यकताभोंसे सम्बद्ध 
मालूम होता है। जब कि फ़ैशन या व्यवहार (४0206) जीवनके कम _ 
आवश्यक भ्रौर कम सामाय्यक्षेत्रोंकी प्रभावित करता हुआ्रा मालूम होता है। 
फ़ैशन श्रवश्य क्षणिक श्रौर पवितनशील है। वास्तव यह बारबार होने- 
वाले परिवत्तंनोंकरी श्रेणो है जिनमें तालमय श्रनूक रण श्र नवी नता दिखाई 
पड़ती है। दूसरी ओर आ्राचार श्रावश्यक रूपसे चिरस्थायी श्रौर सतत है, 
श्रौर इसमें केवल धीमा परिवत्तंन हो सकता है। हां, कुछ फ़ैशन ऐसे भी 
हैं, जो नहीं बदलते, परन्तु जहां तक यह बात हे, वह वास्तवमें श्राचार हो 
गये हैं; दूसरे शब्दोंमें, उनमें भूत या वत्तमान दोनोंकी प्रतिष्ठा है। दूसरे 
आचार श्र फ़ैशनके बीच प्रेरकका पूर्ण भ्रन्तर मालूभ होगा। केवल कार्यकी 
एकरूपतासे ही किसीका नाम निधोरण नहीं हो सकता, क्योंकि सामान्यतः: 
मूलप्रवृत्तिया परम्परा पर ग्राश्चित बहुत काये एकरूप (ध77607) होते हैं। 
'प्रन्तु आचारका झनुकरण इसलिए होता है कि भूतकालमें भी इसका श्रनु- 
करण हुआ था, फ़ैशनका भ्रतुस रण इसलिए होता है कि भ्रब इसका अनुसरण 
हो रहा है। एक श्रेथंम फ़ेशन नवीनता लाता है श्लौर इसका श्राधार इस. 
कामनामें मिलता है कि व्यक्ति अपने को भिन्न झौर अलग दिखाना चाहता... 
है। परन्तु आचारकी भ्रधिकांश शक्तिका कारण यह है कि इसके द्वारा समाज 
ने नवीनताकी आपत्तिसे अपनी रक्षा कर ली हैं। इस प्रकार आचार अन- 
करण और “विधि” (70086) भप्रनुकरण विभिन्न दिशाश्रोंमें काम करते 
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हैं। एक प्राचीनको दढ़ और स्थिर करने में प्रवत्ति है, दूसरा नवीनतालाने 
झ्रौर उसे भ्रन॒करण द्वारा फेलानेमें। द 
आचारकी उत्पत्ति, बुंट बताते हें कि “जहां तक हमें मालूम है आचार 
का विकास-मार्ग केवल एक ही है, वह तत्सम्बन्धी संदर्भके भ्रग्रगा मी झ्राचार। 
दूसरी ओर रीति, फ़ैशन और आदतें, नये रूप श्र बहुत प्राचीन भूतकाल' 
के अवशेष मिश्रित समूह बनाते हें। स्थानानतर ((॥808570॥) 


. करना और नया रूप बनाना बड़ा कठिन है, परन्तु बिल्कुल नये ग्राचा र जेसी 


कोई चीज नहीं होती।” यह इस भ्रम ं सत्य है कि आचार एक साधारण 
उत्पत्ति है, हज़ारों विभिन्न अन्त: क्रियाप्लोंका परिणाम। परन्तु इसे समाज 
का एक उच्च मस्तिष्क या साधारण आत्माका अ्रस्तित्व उपलक्षित करने 
वाला नहीं समझता चाहिए। अन्तमें, श्राचारका कारण होना चाहिए 
कुछ व्यक्तिगत आादतोंका अन्य व्यक्तिगत झादतोंसे मिलना, उनका एक 
दूसरेकी निरन्तर सुधारते रहना, और इस प्रकार पृथक विभागोंसे निर्मित 
एक परिणाम हो जाना। कुछ भी हो जैसा कि प्रो० हॉबहाउस कहते हूँ। * 
हम लोग, श्रौर जो हमसे पहले श्राये, और हमसे बहुत भिन्न नहीं थे, 
समाज हैँ, और भूतकालमें भी श्राचार उसी तरह बढ़ा होगा जैसा कि अब 
होता है। अरब क्या होता है कि मत और निर्णय किस! एक केन्द्रसे फेलते, 
दूसरोंके मतसे टकराते, उनसे संघर्ष करते या उन्हें पुनःशक्ति देते, उन्हें 
सुधारते, या उनसे सुधा रते और श्रन्त में विचारों के संघर्ष और प्रभावोसि 
एक न्यूनाधिक स्थायी मत या निर्णय निकलता है,जो झागे या भ्रन्य मनुष्योंके 
विचारोंको ढालनेमें प्रभावकी भांति कार्य करेगा। हममें सदेव व्यक्तिगत" 
केन्द्र होते हैं जो सामाजिक वातावरणमें रहते और उचन्चत होते तथा उस 
वातावरणके द्वारा सुधरते श्ौर उसे सुधारते हैं। जो विचार और कार्य 
या व्यवहारके सामान्य नियम समाजमें प्रारम्भ होते हैं वह अन्तःसम्बद्ध 
व्यक्तिगत मस्तिष्कोंके कारण हें, और उतकी क्रमिक उन्नतिर्में सम्मिलित 
सामाजिक प्रणालीकी प्रकृतिके सम्बन्धर्मं किसी रहस्यकी श्रवश्यकता नहीं" 
होनी चाहिए। यही बातें प्राचीन समाजमें भी क्रियाशील रही होंगी: 


_# बीतठाबाडत 72ए00॥007 ए, 3. 


श्श्प सामाजिक मनोविज्ञान 


सिवाय इसके कि भूतकालकी श्रत्यधिक शक्तिके आगे छोटे विचारोंके बचे. 
रहनेका अवसर बहुत कम रहा होगा, श्रौर श्रनुकरण या वादविवादके द्वारा 
उनका विस्तार करना कठिन रहा होगा, क्यों कि संचा र-साधनोंकी कमी थी। 
. बुंटका विचार है कि सब आचा २-सम्बन्धी कार्योक्री जड़ पूजाके कार्यों. 
में है। इसके लिए कोई संतोषप्रद प्रमाण नहीं दिखाई पड़ता परन्तु इसमें 
संदेह नहीं कि भ्राचारको देविक- श्राज्ञायबत (0!9॥789 ,8970000760) 
माना जाता हु। द दे 
आचारका कार्य. प्राकृतिक चुनावके सिद्धांतके श्रनुसार यह माना 
जाता है कि प्रतिक्षेप क्रियाएं (805 8०0॥) भ्रौर मूलप्रवत्तिशील 
कार्य उन श्राकस्मिक और फैली हुई गतियोंम से चुने गये हे, जो कि सब 
जीवित वस्तुश्ोंमें दिखाई पड़ती हें और वह जीवन संघषे में मूल्यवान्‌ होने के 
कारण चालू रवखी जाती हें। विशेषकर मूलप्रवृत्तियोंका महत्व इस बातमें 
है कि उनके द्वारा एक पश्ष प्रत्येक पग पर सोचे बिना सम्पूर्ण श्रेणीके 
वास्तविक उद्देश्यको समझे बिना ही कार्योकी जटिल श्रेणीको पार कर 
सकता है। इस प्रकार पैत॒क-रचना एक प्राणीको अपने व्यक्तिगत अनुभव _ 
के बिना ही एक जटिल परिस्थितिमें सफलतापूर्वक काये करने के योग्य बना _ 
देती है श्रौर इस प्रकार यह एक तरीक़ा है जिसमें जाति व्यक्ति पर क्रिया< 
शील होती है। भ्रन्य पशुओोंकी भांति, मनष्य भी पैतृक व्यवहार विधियोंसे 
. सम्पन्न हें, यद्यपि मलप्रवत्तियां मनृष्यमें अ्केलेम नहीं बच सकतीं, वरन्‌ 
एक दूसरेमे मिश्रित होती और श्रत्यध्रिक बदल जाती हें, कुछ भी हो झ्रनुभव 
के द्वारा उनकी सिद्धि या प्रदर्शनकी रीति और विधिमे परिवतन हो जाता 
है। मनष्योंम, मलवंश व्यक्ति पर भी रढ़ि या आचा रोके द्वारा क्रियाशील 
होता है; अर्थात्‌ उन कार्य विधियोंकोीं दूसरोंकों देने या चालू रखनेके द्वारा 
जिन्हें भूतकालकी पीढ़ियोंने अपने श्रनुभवसे लाभप्रद सिद्ध कर दिया है। 
. इस प्रकार जो पहली पीढ़ियोंने पहलेसे ही सीख लिया है उसे प्रयत्न श्रौर 
_भूलकी बड़ी प्रणालीसे नई पीढ़ियोंको बचानेका लाभ है। श्राचारका जब 
सामाजिक परम्पराकी भांति वर्णन करते है तब इसके इसी कार्य पर विचार 
होता है। यह इस बातमें मूलप्रवत्तिशोल श्रौर पैतृक कार्य विधियोंसे मिलता 
हुआ है कि जिन व्यवहार विधियोंकी व्यवस्था श्राचार करता है वह 
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(१) जातिके कारण होती है, (२) बिना किसी विवेकमय प्रणाली के कार्यरूपमें 
परिणत की जा सकती हैं और सामानन्‍्यतया की जाती हैं तथा (३) सामान्य- 
तया समाजके सदस्योंक़े लिए लाभप्रद होती हैं या हुई हें। अन्तिम बातके 
सम्बन्धर्में यह स्मरण रखना चाहिए कि कभा-कभी आचार अपने कार्यके 
समाप्त होनेके बाद भी ठहर जाते हें और बिना कामके क्षय होते रहते हैं, 
तथा इस प्रकार समाजके लिए एक वास्तविक खतरा बन जाते हैं परन्तु अपने . 
उदगमके समय वह अपनी उपयोगिता और जीवनके लिए मल्यवान्‌ होचेके 
कारण ग्रवश्य “अ्रंकित हो गये होंगे। 

. आचारकी शक्ति, साहित्यमें श्राचारके महान प्रभाव पर प्राय: जोर 
दिया गया हे जैसे शेक्सपीयर कहता है “निष्ठर श्राचार”; मॉण्टेन इसे 
कहता है एक “क्रर और धोखेबाज़ स्कूल अध्यापक *, बेकनके भ्रतुसार यह 
है “मनृष्य जीवनका प्रधान मजिस्ट्रेट, और लॉक इसमें “प्रकृतिकी अपेक्षा 
ग्रधिक शक्ति” का आरोपण करता हुँ” । निश्चय ही प्राचीन स्थितिके 
समाजोंमें साधारण जीवनके सब क्षेत्रोंमें पूरा हुआ है और भ्राचा रकी छोटीसे 
छोटी बातोंकी व्याख्या करता है; और उन्नत लोगोंमें श्राचा र और फरशन 
का राज्य उससे अधिक हुँ जितता कि साधारणतया समझा जाता है। पझन्त _ 
में, संभवतया श्राचारकी शक्तिका कारण कार्यकी एकरूपताकी प्राणविद्या 
सम्बन्धी उपयोगिता है। जंसा कि बेजहॉटने बताया है सामाजिक क्रमिक 
उन्नतिके प्रारंभिक भागमें यह श्रत्यधिक महत्वका रहा होगा, इसलिए 
कि कुछ सामान्य नियम स्थापित होने चाहिए जो मनष्थोंको एक साथ 
सम्बद्ध कर दें। उनसे बहुत कुछ समान चीज़े करवारयें श्रौर उन्हें बता. 
दें कि वह एक दूसरेसे क्‍या श्राशा रक्‍्खें। निस्संदेह क्‍योंकि श्राचारका 
महत्व मनष्य अधिकतर मलप्रावत्तिक रूपसे प्रनभव क रते हूँ श्रतः इसमें एकं 
ग्रधेदेविक आाज्ञाप्राप्ति लगा दी गई झौर इससे विचलित होने या हुट जाने पर 
कड़ी सजा मिलती थी। मनोवेज्ञानिक दृष्टिसे आवारकी शक्तिका कारण 
आदत और संकेतको बताते हें। परन्तु ऐसी सामान्यताश्रोंसे बहुत कम सम 
में आता है। संकेतकी शक्तिका कारण किसी संवेगसम्बन्धी श्रौर मूलप्रवृत्ति- 
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शील धारणाश्रोंको श्रपील करनेके कारण है, जिसकी जागृति सब विरोधी 
विचारोंकोी रोकने श्रौर संकेत किए गए विचारके, श्रवधानके केन्द्रमें रखने 
तथा इसे संचालक शवित देनेको प्रवत्त होती है। श्रत:जेसा कि हार्ट (सिवा) 
ने दिखाया है कि प्रत्येक स्थितिम जो विशेष धारणाएं सम्मिलित हें उन्हें 
बताना आवश्यक है। संभवतया भ्राचारकी संकेत शक्ति समुदाय मूलप्रवृत्तिके 
कारण है। ट्राटरने दिखाया है कि जो चीज हमारे पास समृदायसे श्राती हैं 
उसकी बड़ो भारी प्रतिष्ठा होती है। परिवत्तेनकी शभ्रनिच्छाका कारण एक 
प्रकार श्रज्ञात भय भी मालूम होता है, जो एक प्रका रसे परिचित श्ौर प्राची नके 
प्रतिस्नेहका दूसरा पक्ष है। हो सकता हे इसमें कोई चीज़ तत्सम्बन्धी हो। 
निश्चय ही, प्राचीन-स्थितिके मनृष्यकी सबसे भ्रबल विशेषता अज्ञातका भय 
है। वह निरन्तर इस डरमें रहता है कि कहीं उसके किसी कायसे उस पर 
देवताओंका प्रकोप न हो जाये । एकरूपता और स्थिरता समभर्में श्राती' 
और उसकी आ्राशा की जाती है। नये और विभिन्न पर भरोसा नहीं किया 


जा सकता, क्योंकि उसका पहलेसे निरुषण नहीं किया जा सकता ग्रत: वह. 


त्राससे परिपूर्ण है। प्रचलित, जो कि हमेशासे किया गया है, उसमें सुरक्षा 
है। प्रतः ग्राचारके लिए सम्मान और नवीनताके लिए भय। इसी- 
लिए प्राचीन-स्थितिका मनृष्य अपने श्राचारोंमें पवित्रताका वायुमंडल बना 
लेता हैं और उसके थोड़े भी उल्लंघनके लिए बड़ा कड़ा दण्ड देता है जब 
देविक श्राज्षप्ति (6ए006 540707) से काम नहीं चलता तो वह 
दूसरी श्राश्षप्ति ढूंढ लेता है, और यहां तक कि प्राचीन और परिचितके शासत 
के लिए मिथ्या-वैज्ञानिक समर्थन भी खोज लेता है। बेजहॉट कहते हू कि 
. “मनुष्य प्रकृतिका सबसे बड़ा कष्ट नये विचारका कष्ट है। जैसे कि साधा- 
रण जन कहते हैं कि इससे कितनी परेशानी है, यह तुम्हें सोचनेका भ्रवसर 
देता है कि शायद तुम्हारे प्रिय विचार ग़लत और तुम्हारें श्रत्यघिक बढ़ 
विव्वासोंके ग्राधार बरे हों।” यहां तक कि जब परिवत्तनत प्रारंभ कर भी 
. दिये जाते हैं, उनका पुराने श्राचारोंके वेशमें श्राना ही उनकी सफलताकी 
प्रकैली संभावना हूँ। प्राचोन विधि ([89) की ऐसी बहुत सी कल्पित 
कथाग्रोंकी ओर मेन (/8॥॥6) ने ध्यान भ्राकृष्ट कराया है, और घरके 
निकटसे ही भ्रनेकों उदाहरण दिये जा सकते थे। उसी धारणाका उदाहरण 


र्ढ़ि १२१ 
इस बातमें मिल सकता है कि बहुतसे श्राचार उनके मौलिक का रणोंके समाप्त 
हो जानेके बहुत बाद तक भी प्रचलित रहते हैं। तब बहुत सी स्थितियोंमें 
उनका कारण बतानेके लिए बहुत प्रयत्नपुर्वक युक्तियोंका ग्राविष्कार होता 
हैं और वह उनके कारण बताये जाते हें जिनका मौलिक साथेकतासे बहुत' 
थोड़ा या बिल्कुल भी मतलब नहीं है। एन्ड्रयू लेंग (8706769ए7 । ,9 8) 
ने बताया हैं कि विशेष आचारोंका कारण बतानेके लिए कथाप्रोंका 
श्राविष्कार किया जाता हैं। 

आचार और विधि. धर्मंशास्त्र ([प/597फप68॥06) के ऐतिहा सिक 
सम्प्रदायने आचार और विधिके बीचके सम्बन्धपर बहुत जोर दिया है। 
प्राचीन स्थितिके लोगोंमें निश्चय ही श्राचार विधिके स्थान पर स्थित है। 
वेस्टर मार्क (४४९८5(४४क्‍७/८०८) बताते हें कि प्राय: विधिकी भांतिकी 
भ्रपेक्षा, विधिको आचारकी भांति अधिक माना जाता हैं। विधिके साथ 
प्रतियोगितामें श्राचार विजयी प्राय: होता है, और जब आचार विधिको 
रह नहीं कर सकता हैँ तब यह विधिके विधान (25४९८प/0॥) को शक्‍क्ति- 
हीत कर देता है, भारतमें बाल विवाहके प्रति धारणाकी इससे तुलना करो । 
ओर इसी प्रकार, विधिके विरुद्ध, कुछ योरोपियन देशोंमें मृत्यु दंड कार्य रूप 
में परिणत नहीं किया जाता। शआ्राचार बन्धन-प्रकृति ((00!99/079) 
में विधिके समान है, और इस बात्तमें कि विधिकी तरह, यह केवल बा ह्यसे 
व्यवहार कर सकता है, और ग्रान्तरिक प्रेरकों पर ध्यान नहीं दे सकता। 
विधिसे इसकी समानता करने पर यह बात स्पष्ट हो जानी चाहिए कि 
. श्राचार केवल यांत्रिक पुवरावृत्तियोंके कारण नहीं हो सकते, बरन्‌ वास्तव 
में निर्णय प्रदर्शित करता है, चाहे कितने ही प्रारंभिक अ्रस्पष्ट हों। देखिये _ 
(एा02743व7०ऋ_, “(0ग्रााणा $2756 क 7.8ए७9*, (.. 0०7 
“ (प्रशठगाओ | 

ग्राचार नीति, नीति आदि सब नोति और आचारके बीचके निकट 
सम्बन्ध निर्दिष्ठ करते हैं, नी तिका विकास ऐतिहासिक दष्टिसे, इस बातमें 
होता हैँ कि श्राचरणका एक विवेकमय अ्राधार ढंढा जाये, भ्राचारके द्वारा 
व्यवस्थित भ्रचरणके नियमोंकी आलोचना और यदि झ्रावश्यक हो तो उनका 
पुनरनिर्माण किया जाय, यह बतानेकी विशेष आवश्यकता नहीं हैँ कि यह 
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प्रणाली ग्रभी पृर्णतासे दूर है और हमारी श्रधिकांश वत्तंमान नीति केवल 
रूढ़ि और श्राचारविधि सम्बन्धी (79800079 800 0200५9०70- 
08|) है और भ्रभी तक विंचारकी अवस्था तक नहीं पहुंची है। वेस्टर- 
भाक बताते हैं कि कार्य की लौकिक विधियोंका अस्तित्व हो सकता है श्रर्थात्‌ 
वह कार्य जो सामान्यतया प्रचलित हें और जो भ्रभी भी नेतिक दृष्टिसे तिन्‍्द- 
नीय हैं। परन्तु इस उदाहरणोंमें यह सन्देहजनक हैँ कि नेतिक निन्‍्दा या 
प्रस्वीकृति गहन और सच्ची हैँ : जिससे श्राचार लोगोंके वास्तविक नैतिक 
ज्ञानकी बहुत भ्रच्छी पहचान है। किर भी नीतिके सारे क्षेत्रकों श्राचार 
आच्छादित नहीं करता क्योंकि विधिकी भांति, यह केवल बाह्मयसे व्यवहार 
करता है। 
उपरोवतसे यह पता चलता है कि प्राचार और विधि दोनों एक प्रकार 
से जातिके बढ़ते हुए वेतिक ज्ञानके प्रदर्शन हैं। यह बात राष्ट्रीय मस्तिष्क _ 
या आत्माके सिद्धान्तके समर्थनर्मे प्रयोग की गई है। विशेषकर विधिके 
सम्बन्ध एंतिहासिक सम्प्रदाय यह मानता है कि विविध लोगोंकी उस 
प्रतिभाकी उत्पत्ति हु जो श्रपने लोगोंके सब सदस्योंमें प्रकाशित कर रही है, 
श्रौर विधायक (9299407) की विचारपूर्ण इच्छाके कारण नहीं है। 
विधायकका काम इस दष्टिसे नये नियम बनाना नहीं है, वर विधि सम्बन्धी 
चेतनाकी एक जीवित अ्रवस्थाको घोषित करना है। धर्मंशास्त्रका ऐतिहा- 
सिक सम्प्रदाय रोमांटिक (70779/॥0) आंदोलवका एक प्रकाशन था 
और श्रठारहवीं शताब्दीके बुद्धिवादकी विरोधी प्रतिक्रियासे श्रधिकतर 
विकसित हुश्रा। परन्तु राष्ट्रीय आत्मा (४०0]78209) के विच्ारको इस 
सम्प्रदायके लेखकोंने एक अ्रस्पष्ट और अमरर्त प्रकारसे समझा और किसी 
भी स्थिति यहु एक उपजाऊ विचार नहीं सिद्ध हुआ। जहां तक इसका 
सम्बन्धत विधिके इतिहाससे है। सेविग्नी (988ए7279) का एक शिष्य, जो 
इस सम्प्रदायका जन्मदाता था (?7879 796-]846 ) निश्चय ही 
लोकिक मस्तिष्कको व्यक्तित्व देता है श्रौर इसे व्यक्तिगत चेतनासे स्वतंत्र 
. सत्ताको भांति मानता है। यह लोगोंके साहित्यिक जीवन तक उत्पत्ति नहीं 
है, परन्तु एक राष्ट्रवासियोंके इतिहास श्र श्राचार दोनोंको निर्धारित 
. करती है। यह स्पष्ट होना चाहिए कि व्याख्याके नियमकी भांति, ऐसा 


विचार सहायक नहीं हो सकता,झौर इसका परिणाम बहुत चक्करदार तके 
होंगे; एक राष्ट्रवासियोंक्री श्रात्मा इसके प्रकाशनोंके द्वारा ही जानी जा 
सकती है, तथापि प्रदर्शन झ्रात्माके द्वारा किये जाते हैं। श्रागे यह ध्यान देना 
चाहिए कि श्रधिकांश स्थितियोंमं एक राष्ट्रवासियोंकी झात्माको व्यक्तित्व 
या पदार्थका रूप देनेसे इस सम्प्रदाय वाले इस बात पर आ जाते हैं कि वह 
श्न्तर्राष्ट्रीय विधियोंको न्याय न माने क्योंकि यद्यपि र्ट्रीय आत्मा कहलाने 
वाली जैसी तो कोई चीज़ हैं, परन्‍्त ऐसी कोई चीज़ नहीं है जैसे मनृष्य जाति 
की आत्मा, अत: कोई ऐसी विधि नहीं हो सकती जो सम्पूर्ण मष्नुय जातिको 
श्रात्मा, श्रत: कोई ऐसी विधि नहीं हो सकती जो सम्पूर्ण मनुष्य जातिको 
सम्बद्ध कर सके। सम्पूर्ण श्रांदोलन पर प्रोफ़ेसर विनोग्राडॉफ़ * (४॥॥0- 
27900) के भ्रधिकार पूर्ण वक्‍तव्यको उद्धत करना कदाचित्‌ ठीक होगा, 
“रोमांटिक सिद्धांतकी गहन राष्ट्रीयता विवेचक, परीक्षण और वेज्ञानिक 
उन्नतिकी परीक्षाकों नहीं सहन कर सकी। राष्ट्र किन्‍हीं श्रथोंमें जीवित 
सत्ताएं हैं। परन्तु उन्हीं प्रथ।म नहीं जिनमें व्यक्ति जीवित सत्ता हूँ। वह 
अपते विकासमें दृढ़ स्वरूपोंके द्वारा उस सीमा तक परिमित नहीं हैं, वह 
परिस्थितियोंके विरूद्ध श्रधिक स्वतंत्रतासे प्रतिक्रिया करते हैं भौर श्रनुकलता 
की विस्तृत श्रेणी उनके भ्रधिकारमें हे ***इहेरिग ([0॥79) ने दिखाया 
हैँ कि विधिकी उन्नति केवल उस भ्रचेतन उच्नतिका फल नहीं है जो श्रान्तरिक 
चरित्र और वातावरणके कारण होती है। परन्तु सामाजिक अस्तित्वकी 
समस्याग्रोंको हल करनेके चेतन प्रवासका भी परिणाम है। जब कि प्रारं- 
भिक कालमें विधि सम्बन्धी नियम भाषा और कथाओोंकी भांति न्‍्यूनाधिक 
आंगिक रूपसे (07297702[/9) बढ़े, पिछली अ्रवस्थाश्रोंकी विशेषता 
सावेलौकिक है, जैसे कि यह अकत्‌ क (07[00750॥9/ ) प्रत्यय हों, जो कि 
प्रामाणिक सिक्‍क्रोंकी भांति दुनियामें बिना कठिनाईके प्रचलित रहते हं। 
कुछ हु॒द तक धमंशास्त्रका ऐतिहासिक सम्प्रदाय हीगेलसे प्रभावित 
हुआ था। परन्तु यह सिद्धान्त, विशेषकर, जो रूप इसके अंग्रेज अनुसरण 
कर्त्ाओ्ोंने दिया है, इस प्रका रसे कहा जा सकता है जो प्रो० विनोग्राडॉफ़्से 
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उद्धत कथनके बिल्कुल अनुरूप होगा। इस मतके श्रनुसार सामान्येच्छा कु 
ग्रावश्यक रूपसे विवेकमय है, बल्कि यह यथार्थमें विवेकमय इच्छाके सदश 
है, भर विधिको इस इच्छाका प्रकाशन माना जाता हूं। श्रब एक श्रथ्थमेंयह 
ये है, क्योंकि विधि और भ्राचा र धौरे-धी रे विकसित होने वाले उचित और 
अ्रनुचित ज्ञानका समावेश करते हैं। परन्तु राष्ट्रवासियोंकी इच्छाको एक 
अकेली भर एकिक सत्ता मानता भ्रान्ति मालूम होता हैँ। यथार्थ विधियां 
अन्तक्रिया करते हुए अनेकों मस्तिष्कोंका परिणाम है और उनमें विवेकके' 
तत्वकी ग्रतिशयोक्ति नहीं करनी चाहिए। जो वास्तवर्मों सामान्‍्येच्छाके 
प्रद्शनकी भांति विधिके सिद्धान्तके पीछे है वह है बन्धन (00॥990707) 
की यथार्थताका कारण बतानेकी कठिनाई। यह तके करना प्राकृतिक 
मालूमहोता है कि एक व्यक्तिकी यह भावना कि विधिके पालनके लिए वह _ 
बाध्य है, इसको यह दिखाकर समभ्राया जा सकता है कि वह स्वयं वास्तव 
में विधिकी इच्छा करता है, यद्यपि यथार्भमें उस क्षण वह उसे बुरा लग 


जाता है, और यह कि वह सामान्यतया विधिकी श्रावश्यकता को मानता... 


है, यद्यपि यह उसे श्रपने लिए कठिन लगता है। परन्तु यहां वास्तवर्मों.. 
दो समस्याएं मिला दी गई हैं। हमें स्पष्टतया बन्बन (00॥820707) 
के न्याय या ताकिक श्राधारकी समस्याको श्रवश्य अलग करना चाहिए। 
मनोवेज्ञानिक इतिहासकी दृष्टिसे पहली समस्या सम्भवतया अधिकतर इस 
बातके कारण हें कि विधि और भ्राचार व्यक्तिके पास बाहरसे आते हैं भौर 


श्रपने साथ जातिकी प्रतिष्ठा लाते हें यह माना जाता है कि वह जातिकी 


इच्छा प्रगट करते है। परन्तु बन्धन (00॥2890707 ) का ताकिक भ्राधार 
केवल इच्छा करने में नहीं मिल सकता, चाहे जाति हो या व्यक्ति। केवल 
यही बात कि जाति इच्छा करती हैँ या यह कि में इच्छा करता हूं कि कोई 
बात होनी चाहिए, यह कोई कारण नहीं कि ऐसा होना ही चाहिए। केवल 
मनोवज्ञानिक तथ्यकी भांति बन्धन इच्छितमों नहीं रह सकता। इसका _ 
श्राधार विवेकसे निश्चित होने योग्य, उद्देश्यपूर्ण नैतिक ऋ्रममें श्रवश्य होना' 

चाहिए, परन्तु एसा उहृश्यपूर्ण नेत्िक ऋम किसो भी श्रथेर्मों इच्छित पर 
उससे श्रधिक श्राश्रित नहीं है जितना कि एक ज्ञात पदार्थ श्रपने ज्ञात होने 
में रहता हैं निश्चय ही यथार्थ विधि, इस उद्देश्यपूर्ण नेतिक क्रमके निकट ही 


रढ़ि १२५ 


आती है। विधिको बहुत सी पद्धतियोंमें ऐसे तत्व हैं जिनको माननेमें यद्यपि 
यथाथेमें लोग बन्धनका अनुभव करते हैं परन्तु विवेककी दृष्टिसे वह न्याय्य 
नहीं हें प्रत: सामान्‍्येच्छाका सिद्धान्त वास्तवमें ययार्थताको छिपाता है, शौर 
फिर सामान्यतया ऐतिहासिक सम्प्रदायके सिद्धान्तकी भांति इस पर श्राक्षेप 
भी हो सकता है कि यह अपनेको संकुचित और अनन्य राष्ट्रीयताकी श्रोर 
भुकाती है। जैसा कि हमने देखा है यह श्रावश्यक रूपसे स्थिति पालक है और 
यथा स्थिति (5६80५ 000) के गृणमानकी ओ्रोर प्रवृत्त हें। परन्तु विधि 
का ऐतिहासिक विकास और इसका श्राचारनीतिक औचित्य दोनोंको ऐसे 
शब्दोंमें कहा जा सकता है जो सामानन्‍्येच्छाको ऐ किक सत्ता के भ्रथेमें उपलक्षित 
नहीं करते। हम डगित * ([)प2पा) के साथ कह सकते हैं कि “सब 
इच्छाएं व्यक्तिगत इच्छाएं हे, सब मृल्यमें बराबर हैं, इच्छाओ्रोंका कोई उतार 
चढ़ावका क्रम (0970/9 ) नहीं है। यदि कोई केवल विषय पर विचार 
करे तो सब इच्छाएं बराबर हैं। जिन उद्देश्योंका वह भ्रनुसरण करती हैं 
उनसे उनका मूल्य निश्चित किया जा सकता है। शाप्तकोंकी इच्छामें इस 
प्रकार कोई शक्ति नहीं है। इसमें मूल्य केवल उस सीमा तक ही है कि यह 
सार्वजनिक सेवाके कार्य श्रौर संगठन को बनाती है।* 


# “,०छ 270 ॥6 - ज गुबषज़़ बात ० 807 ऐ. 48, हु वह. 


प्रध्याय ले 
जाति, मंडल ओर संस्थाएं 


जातिकी प्रकृतिकी समस्या आ्राचारनीति, समाज विज्ञान, धर्मंशास्त्र, 
राजनीति, और दर्शनमें मौलिक प्रश्न उठा देती हे, प्रत: बहुत जटिल है। 
व्यक्ति और समाजमें क्‍या सम्बन्ध है ? जाति क्‍या है? क्या केवल एक संग्रह 
है या इसमें एक ऐसी एकता हैँ जिसकी तुलना किसी जीवधारी या व्यक्ति _ 
से की जा सकती है ? जातिके श्रन्दर सामाजिक समूहोंकी क्या प्रकृति है, 
था सम्पूर्ण उनका क्‍या सम्बन्ध हैं? क्या जातिके अपने उद्देश्य होते हैं... 
या इसको बनाने वाले व्यक्तियोंके उद्देश्योंकी केवल, सिद्धिकों सम्भव करने 


के लिए इसका भ्रस्तित्व है? इस विरोधका कोई वास्तविक तात्पय है या... 


कदाचित क्‍या यह विचारोंके कृत्रिम एकीकरण पर आ्राश्चित है ? यह श्रौर 
अ्रन्य प्रशत एक उत्तर प्राप्त करनेके लिए दबाव डालते हैं, विशेषकर 
श्राजकल जातिके अन्दर उन प्रबल समूहोंके बन जानेसे जो कि राज्यकी 
श्रनन्त शक्ति श्रौर सामथ्यंको ललकार रहे हैं, और सामान्य जातिसे श्रपने 
सम्बन्धोंकी फिरसे क्रमबद्ध करनेको दृढ़तापूर्वक कह रहे हें। इनमेंसे 
भ्रधिकांश समस्याएं जातिको प्रकृतिके प्रइनको केन्द्रित करती हें। उस प्रइन 
के भ्रनेकों उत्तर दिये गये हे, परन्तु श्रभी हाल तक सामाजिक वास्तविकता _ 
की प्रकृति सम्बन्धी प्रचलित सिद्धान्त श्रांगिक (022770) सिद्धान्त रहा. 
है। यह सम्बोधना जिन विभिन्न तरीक्ोंम कार्यान्वित हुई है, हमें यहां 
उनके विस्तृत वर्णनकी आवश्यकता नहीं है श्रौर त फिर उन किनारों तक 
जाना है जहां तक कुछ लेखकोंने जाति श्रौर जीवधारीके बीचकी तुलना 
खींची है। इस सिद्धान्तसे, इसके सर्वोत्तम रूपमें, कुछ भ्रावश्यक बातें 
. निकलती है, जिन्हें संक्षेपर्मं कहा जा सकता है। पहले तो, यह सिद्धान्त, 
ठीक हीं इस बात पर जोर देता हैँ कि समाजमें व्यक्ति श्रावईयक्‌ श्ौर 


जाति, मंडल और संस्थायें श्र७ 


स्वाभाविक रूपसे सम्बद्ध हें और सामाजिक सम्पूर्ण उनके अ्रन्तः सम्बन्धोंसे 
बना हुआ है। इस सम्बन्धर्मे समाज आंगिक (02270) है, इस श्रथंमें 
नहीं कि यह पशु या साग-सब्जीके समान हे, वरन्‌ इस श्र्थ में कि यह आंगिक 
के विस्तृत श्रथमें परिभाषाकों सनन्‍्तुष्ट करता है, जिसमें है एक “पूर्ण, जो 
अ्ंगोंके श्रन्त: सम्बन्धसे बना है और भ्न्‍्य अंग स्वयं दूसरे अंगोंसे ग्रन्त:सम्बन्ध 
के द्वारा रहते हैं (700॥075$8)। दूसरे, इस सिद्धान्तन इस बात पर ठीक 
ही जोर दिया है कि जाति एक यांत्रिक या कृत्रिम उपाय या बनावट नहीं 
हैँ, वरन्‌ एक जीवित वस्तु और एक प्राकृतिक उत्पत्ति है। इस सम्बन्धमें 
भी, समाज वास्तवमें भ्रन्य जीवधारियोंके समान नहीं है, क्योंकि वह न तो 
बढ़ते श्रौर नई उत्पत्ति करते हैं और न जीवधारियोंकी भांति मरते हैं। 
फिर भी वह वातावरणकी श्रनुकूलता और व्यवस्था (80]प050767[) 
के लचीलेपन ([7887079) में कुछ चेतनायुक्त चरित्र सा प्रदर्शित 
करते हें और निश्चय ही वह यांत्रिक या श्राकस्मिक समुदाय नहीं हैं। 
तीसरे यह चेतनायुक्त सिद्धान्तसे पता चला कि समाजमें मौलिक और 
प्रचानक रूपान्तर कठिन होते है,” और यह कि सामाजिक प्रश्नोंम अ्रकेले 
पर विचार करना श्रापत्तिजनक हे---श्रौर सामाजिक मामलोंका श्रच्त: 
सम्बन्ध इतना लिकट हैँ कि सामाजिक समस्याके किसी भी अ्रंग पर 
होषको प्रभावित किये बिना विचार नहीं किया जा सकता श्रांगिक पिद्धान्त 
में यह मल्यके तत्व हैं, परन्तु इसकी श्रापत्ति इस बातमें है कि यह लोगों को 
यथार्थ जातियोंकी एकताकी अतिदशयोक्ति करनेकी श्रोर प्रवत्त करता है, 
जो कि विभिन्न मात्राश्रोंमे आंगिक (0724770) के समान हे। केवल 
ऐसा ही नहीं, वरन्‌ बहुत श्रधिक उन्नत जातियोंकोी लेकर भी व्यक्तिके 
जातिसे सम्बन्धकों आंगिक सिद्धान्त ठीकसे प्रदर्शित नहीं करता। जाति बहुत 
. जठिल हँ श्रौर एकता के ग्रन्दर एकता, सम हके अन्दर सम ह, भरने क प्रका रसे इस में 
होते हैं, श्र विभिन्न स्थितियोंमें व्यक्ति और समृहके सम्बन्ध विभिन्न 
होते हैं, उन रुचियोंके श्रनसार जिनका वह प्रतिनिधित्व करते हैं। और फिर 


. * यह ध्यान दीजिये कि कुछ लोगोंने क्रान्तिको न्याय्य बतानेके लिए 
. परिवतंनके सिद्धान्तका प्रयोग किया था। 


ध्श्८ सामाजिक मनोविज्ञान 


ग्रांगिक सिद्धान्त संघर्ष और प्रतिकूलता (6579777079) के तत्वोंकी, 


जो कि जातिमें भरे पड़े हैं, भ्रवद्दलना करते हैं। एक श्रर्थमें वहां एक... 


साधारण जीवन हैं और जाति श्रपनेको सम्पूर्णकी भांति रखनेकी चेष्टा 
करती है, परन्तु जो एकता मिलती है यह प्राय: जीवन शक्तिकी फूटके 
द्वारा नहीं बरन यांत्रिक अवरोध ($प0[00705907) और विरोध 
(72[076550) के द्वारा, और “जातीय जीवन” से यथार्थमें श्र्थ हो 
सकता है इसके एक बहुत छोटे प्रभावशाली भागका जीवन। सबके ऊपर, 
श्रांगिक सिद्धान्त इस बातकों छिपाता है कि व्यक्ति जातिसे सम्बद्ध होता 
हुआ भी जाति सम्बन्धित व्यक्तिके भ्रतिरिक्त कुछ नहीं है---उन सम्बन्धों 
में श्रान्त नहीं होता श्रौर यह कि वह ऐसी चेतनाका एक श्रद्वितीय केन्द्र 
है जो कि सम्पूर्ण के जीवनसे मिश्रित नहीं है। 
ग्रांगिक (0729770) सिद्धान्त मनोवेज्ञानिक छाब्दोंमें भी प्रकाशित 
किया गया है। श्रर्थात्‌ जातिका मस्तिष्क या व्यक्तिकी तरह वर्णन किया 
गया है। पिछले सिद्धान्त पर विवाद किया जा चुका है और हम इसे 
अ्रतुचित और मिथ्याब्रोध कराने वाला मानकर त्यागनेका कारण देख 
चुके हें। मोलिक रूपसे, जातिको व्यक्तिसे श्रधिक मानने वाले सब सिद्धान्तों .. 
पर यह श्राक्षेप हो सकता है कि बिना जाने वह जा तिमें व्यक्तित्व डालनेकी ._ 
 औझ्ोर प्रवृत्त होते हैं और इसके जीवनको इसके सदस्योंके परस्पर सम्बद्ध 
जीवनसे झ्रलग मानते हैं और इस पर उन उद्देश्योंका प्रारोपण करते हें जो 
इसको बनाने वाले व्यक्तियोंके उद्देश्य नहीं हैं। हम निश्चय ही समूहों और 
जातियों पर व्यकत्ित्विका श्रारोपण इस श्रथमें करते हैं कि वह हममें वह रुचि 
आर संवेग जागृत करते हें जो उन रुचियों और संवेगोंके सदृश हैं जो व्यक्ति 
हममें जागृत करते हैं। श्लौर फिर विधि सम्बन्धी और चैतिक प्रयोजनोंके 
लिए समूह प्राय: व्यक्ति या कत्तंव्य श्रौर भ्रधिकारके कर्त्ताकी भांति माने 
जाते हैं। परन्तु इन बातोंसे कोई वास्तविक सेद्धान्तिक कठिनाई नहीं 
उपस्थित होती। यह नहीं समभमें ग्राता कि सामूहिक संस्थाएं भ्रपने कार्योके 
लिए उत्तरदायी होना या रुचि श्रौर संवेग जागृत करना क्यों बन्द कर देती 
हैं। जातिके उद्देश्योंकी समस्या भ्रधिक कठिन है, यदि हम उसको बनाने 
वाले व्यक्तियोंके उद्देश्योंसे उसकी तुलना करें। सब मूल्य व्यक्तियोंके लिए 


जाति, मंडल झौर संस्थायें श्र्६ 


मूल्य हैं और उनमें व्यक्तित्वके लिए कुछ स्वाभाविक अ्रवश्य होना चाहिए। 
परन्तु भ्रवश्य ही व्यक्तित्वकी रुचियां चरित्रमे भ्रधिकतर सामाजिक हैं, और 
पक्तिका ठीकसे समझा हुआ्आ लाभ समाजका लाभ श्रवश्य ही ऐसा होना 
चाहिए जो उसको बनाने वाले व्यक्तियोंके द्वारा सिद्ध या प्राप्त हें, दूसरी 
श्रोर व्यक्तियोंको उद्देश्योंके लिए श्रावश्यक हैं कि वह समाजके सब व्यक्तियों _ 
के अ्रनुरूप विकासको सम्मिलित करें, क्योंकि आ्राचारनीतिको दृष्टिसे यह 
उद्देश्य श्रावरयक रूपमें चर्त्रिमों सामाजिक है। कुछ भी हो, यह बात 
ग्राचारनीतिमें कठिन समस्याएं खड़ी कर देती है, जिन पर यहां विवाद नहीं 
किया जा सकता। हम आंगिक सिद्धान्तसे यह झवश्य सीखते हैं कि व्यक्तियों 
के बीचके सम्बन्ध उनके व्यक्तित्वके लिए श्रावश्यक और स्वाभाविक हें 
परन्तु यह स्मरण रखना चाहिए कि यह सम्बन्ध अनेक प्रकारके हैं, और 
वह सब समान रूपसे भ्रत्यावश्यक नहीं हैं, भौर उनमें संघर्ष तथा अजुरूपता 
दोनोंके तत्व हे। जाति केवल एक संग्रह नहीं है, और न यह एक मस्तिष्क 
या व्यक्ति है। इसमें एकताकी ओर एक प्रयत्न है, परन्तु एकता जब् प्राप्त 
करली जाती है तब भी एक व्यक्तित या जीवधारीमें अपने अंगसे अ्रृंगको बांधने 
वाले सम्बन्धोंके शब्दोंमें भी इसका वर्णन ठीकसे नहीं किया जा सकता, 
. परन्तु यह एक श्रधिक जठिल प्रकारकी श्रपेक्षाकृत एकता होगी। 
इस विषयके हालके विवरणोंमें हमारे समाज-सम्बन्धी सिद्धान्तको 
: स्पष्ट करनेमें महत्वशाली लेख, पुस्तकें श्रादि लिखि गई हैं, और प्रसंगवश 
वैज्ञानिक शब्दावलीके सम्बन्धर्मे भी।* जाति और मंडलों (48500 
_00॥8) तथा संस्थाओ्रोंके बीच ठीक सम्बन्ध निर्धारित करना आवश्यक 
हैं। जातिसे यह समभना चाहिए कि वह एक साधारण जीवन व्यतीत करने 
वाले सामाजिक प्राणियोंका समूह है, जिसमे साधारण जीवनमें फलित होने 
वाले या उसे बनाने वाले सम्बन्धोंकी सब जटिलता झौर श्रनन्त विभिन्नता 
सम्मिलित है। यह स्पष्ट है कि मनृष्योंमें ऐसे बहुतसे सम्बन्ध हें जो 
नियमनिष्ठ संगठनसे बचे रहते है, या तो इसलिए कि वह इतने सूक्ष्म और 


* देखिये (8० ए९', “(धधिप्रापएए,/ 0 (./2.४ 
(9086, “502ववा ॥॥60प्र/ 
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कोमल हैं कि वह प्रबन्धकी न्‍्यूनाधिक यांत्रिक विधियोंके भ्रन्दर सीमित नहीं 
रह सकते या वह इतने सरल हे कि उनको इसकी ग्रावशकता नहीं। यह 
सम्बन्ध चरित्रमें आ्रात्मिक हें, परन्तु वह इतने विभिन्न और प्रचुर हैं, एक 
ओर भूकने वाले साथ ही अ्रलग होने वाले भी, कि वह एकता नहीं बनाते, 
फिर जतिमें भी व्यक्ति श्रान्त नहीं होता। यद्यपि उसे श्रपने विकासके लिए _ 
इसकी आवश्यकता है और उसके सामाजिक आान्तरिक तत्वों (007/677) 


का श्रध्िकांश पदार्थ में उसके दूसरोंके साथ सम्बन्धों, उसके स्नेह, रुचि भौर _ 


श्ररुच, उसके कर्तव्य और बन्धनोंसे बना है, तब भी उसमें प्राणीका एक _ 
ऐसा अन्तर्भाग (0078) है जो श्रद्धितीय शभ्ौर अ्रवर्णनीय है। यद्यपि _ 
वह इन सम्बन्धोंमें प्रवेश करता हे, परन्तु इनमें श्रान्त नहीं होता। | 

मंडलसे हमारा तात्पय सामाजिक प्राणियोंके उस समहसे है जो एक 
दूसरेसे इस बातके द्वारा सम्बद्ध हें कि उनमें या तो एक साधारण संगठन हैं 
या उन्होंने स्ाधारणमें एक संगठन स्थापित किय्य है, जिसका उद्देश्य ए 
विशेष या अनेक उद्देश्य प्राप्त करना हू। 


मंडल द्रातिके खंड रूप हें। जब कि जाति मनुष्योंके सब सम्बन्धों श्रौर 


रुचियोंको सम्मिलत करती हैं, चाहे वह संगठित हो या न हो, मंडल विशेष 

प्रयोजनों पर शआ्राश्चित रहते हें, उनका श्रस्तित्व किसी निश्चित उद्देश्यकी 
पूतिके लिए होता हैँ। जिन प्रयोजनोंके लिए उनका श्रस्तित्व है उसकी 
सीमा, विस्तार और स्थिरताके भ्रतुसार वह भी सीमा, विस्तार और 
स्थिरतामें परिवर्तित होते रहते है। यह उपलक्षित करनेका तात्पय॑ नहीं है... 


कि सब मंडल जान बृभकर बनाये गये हें और एक चेतना प्रयोजन पर... 


श्राश्चित हैं। स्पष्टतया यह बात नहीं हूँ। प्रायः वह परिस्थतियोंकी 
प्रस्पष्ट रूपसे अनुभूत आवश्यकताश्रों और दबावके कारण बन जाती हें 


श्रौर कदाचित्‌ बिना श्रपना वास्तविकप्रयोजन जाने हुए ही बहुत काल तक... 
अ्रपना मांग अन्धकारम ढूंढते रहते हैं, परन्तु प्रकृतिमं वह सब प्रयोजनपूर्ण.... 
हैं, भ्र्थात्‌ जिस उद्देश्यको वह बढ़ाते हैँ, उसके बिना वह समझी नहीं जा... 


सकती यद्यपि हो सकता है कि वह उद्देश्य मंडलके सब या भ्रधिकांश सदस्यों... 
के द्वारा पूर्णतया सिद्ध न किया जा सके। 


संस्थाएं किसी बाह्य पदार्थ या परस्पर सम्बन्धित सामाजिक प्राणियों... 


जाति, मंडल और संस्थायें.._ श्३्१ः 


के निश्चित और आज्नप्ति सम्बन्धोंके रूप या विधि हें। जेसा कि हमने देखा 
है, मंडल संगठतको उपलक्षित करते और उन पर आश्चित होते हैं। यदि 
एक साधारण कामको बहतसे व्यक्ति सहकारिता सहित करें, तो श्रम 
विभाजन, कार्य प्रणाली श्रादिके नियम अ्रवश्य होने चाहिए। दूसरे शब्दों 
,/ व्यक्तियोंके सम्बन्ध स्पष्ट होने चाहिए, और उन्हें एक साधारण 
श्राज्षप्ति प्राप्त करनी चाहिए। जब भी मंडलम काये स्थिरता होती है वह 
श्रत्यावश्यक महत्वके उद्देश्यों पर ग्राश्चित होती है तभी ऐसा होता है। इस 
प्रकार आचार और विधि, कार्य प्रणालीके नियम, और कार्य पद्धतियां, 
जिन्हें हम संस्थाएं कहते हैँ, बनती है। मंडल जीवित वस्तुएं हे और साधारण 
उद्देश्योंके लिए एक साथ काम करते हुए व्यक्तियोंसि बने होते हें; संस्थाश्रों: 
को उनके बीचके सम्बन्धोंके रूप और समाजसे ग्राज्ञप्ति उनकी कार्यविधियांँ _ 
मानना श्रच्छा होगा। संस्थाग्रों श्रोर मंडलोंको प्राय: एक ही समझ लिया 
जाता है, परन्तु स्पष्टताके लिए दोनों शब्दोंको पृथक रखना सहायक होगा। 
. हम प्रायः इमा रतको संस्था कह देते हैं, परन्तु इत स्थितियों में हुमा रा वास्तविक 
तात्पयें संस्थाकी बाह्य मूतिमत्ता या साधनक! संकेत करना होता है। 
मंडल संस्थाओ्रोंकी बनाते और जीवित रखते हैं, जब कि संस्थाएं इसके 
बदलेम मंडलों पर प्रतिक्रिया करती हैं। कभी-कभी ऐसे उदाहरण भी होते 
हैं जहां संस्थाएं मंडलोंको बनाती हुई मालूम होती हैं, जैसे युद्धे कारण 
सेनाका बनना (नि९/6772/00॥ 2॥6 +ैप्रा090 ), परन्तु इनमें . 
अधिक खोज करनेकी आवश्यकता है। युद्ध इस अर्थमें संस्था है कि यह उन 
मंडलोंके बीच जिन्हें हम राज्य कहते हैं क्रिसी विशेष प्रकृतिके कगडोंको 
सुलभानेके लिए मानी हुई विधि है। वास्तवमें यह मंडल हैं जो सेना बनाते - 
हें श्र्थात्‌ श्रधिक सीमित मंडल जिससे युद्धमें प्रवेश करनेके उद्देश्य प्राप्त 
र लिये जाये। संस्थाएं सदा सामाजिक सम्बन्धोंके निश्चित रूप हैं--- 
. परन्तु कभी तो वह स्पष्टतया निश्चित मंडलोंसे तत्क्षण सम्बद्ध होती हें और 


दूसरे समय वह किसी सामान्‍य मंडलसे सम्बद्ध सामाजिक व्यवहारके किसी - 
रूपमें समाविष्ट होती हैं ।* 


.._ » यह ध्यान देना चाहिए कि संस्थाएं जाति श्रौर मंडल दोनोंका 
शाखा हैं। 


१३२ क्‍ सामाजिक मनोविज्ञान 


मंडलों श्रौर संस्थाग्रों मे सदा चरित्र होता है, चाहे वह निश्चित इच्छित 
'कार्यके द्वारा न बने हों तब भी जैसा कि प्रो० वर्सांक्वे* ने ज़ोर दिया है कि 
वह ऐसे लगते हैं जेसे कि वह किसी प्रयोजन पूर्तिके लिए बनाये गये हों। 
नअ्रत: संस्थाओ्रोंको इच्छाश्रोंका मिलन स्थान, प्रत्यक्षरूपमें उपस्थित प्रयोजन 
श्रौर बाह्यरूपमें एक उद्देश्यकी मूर्तिमत्ता जिसे व्यक्तियोंके एक सम हने 
अपने लिए प्रस्तावित किया है, कहा गया है। इसकी गुण विशिष्टता बताने 
में सावधानीकी श्रावश्यकता हैँ। पहले तो, यद्यपि संस्थाग्रोंको केवल 
-मीमांसा (]80]029) की दृष्टिसे ही समझा जा सकता है, परन्तु हमे 
'उनको बनाये रखने वाले मंडलोंके व्यक्तियों या सम्पूर्ण मंडलोंके लिए उससे 
'झधिक स्पष्ट और चेतन प्रयोजन नहीं समझना चाहिए जितना कि हम 
'क्रियात्मक व्यवहारके योग्य निम्नजातिके पशुग्रोंमें चेतन प्रयोजन समझ 
“सकते हैँ। दूसरे हमें प्रयोजनकी एक्रता मान लेनेका भी श्रधिकार नहीं है। 
'संस्थाएं वह तरीक़े हैं जिन्हें समाजने कुछ प्रावश्यकताग्रोंके पूरक और मंडलों 


'को प्रपनी सत्ता बनाये रखनेके योग्य बनाने वाले और सहकारिता प्राप्त... 


'करने वाले मान लिया है। पश्रतः सब संस्थाग्रोंमे एक साम।जिक तत्व होता 


है, परन्तु यह भ्रवश्य स्मरण रखना चाहिए कि संस्थाएं कभी भ्रकेले मस्तिष्क ._ 


का परिणाम नहीं हैं श्रौर उनमें स्पष्टतया समभे हुए विवेकमय प्रयोजन 
'नहीं होते। वह बहुतसे मस्तिष्कोंकी मिलन स्थान श्रौर विचार तथा 
विचार, इच्छा तथा इच्छाके संघर्ष का परिणाम हैं। और श्रत: भ्रपने भ्रन्दर 
स्वार्थ, अहंकार, क्रता और साथ ही भ्रात्म बलिदान, भक्ति और मानुषिक 
'दयालुताके तत्व रखती हैं। श्रत: संस्थाग्रोंके विवेकमय तत्वकी भ्रतिशयोक्ति 
'नहीं करनी चाहिए, और यह बहुत आ्रावश्यक बात हूँ कि उनमें वास्तवमें 
'किन प्रयोजनोंका समावेश हैँ तथा उनके प्रयोजन हमारी भक्ति श्र शक्ति 
के योग्य हैं या नहीं, इस बातको निश्चित करनेके लिए उनकी भ्रालोचना 


अ्रवश्य होनी चाहिए। युद्ध एक संस्था है परन्तु इस बातको दृढ़तासे कहने... 


वाला बहुत साहसी व्यक्ति होगा जो कहेगा कि यह एक विवेकमय प्रयोजन 
और आचारनीतिक आदशंकी मृतिमत्ता है। या वत्तमान वेतन पद्धतिको 
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सोचो यह दासप्रथाके समाप्त होने पर श्राई, परन्तु जो प्रयोजन यह पूर्ण 
करती है वह श्रनुरूप नहीं है, और कभी स्पष्टतया सोचे नहीं गये हैं। यही 
. बात किसी अन्य जटिल संस्थाके सम्बन्धर्में भी सत्य है। और एक संस्थाके 
श्राधारके प्रयोजन अधिकांश स्थितियोंमें इसके सब सदस्योंके लिए एक ही 
नहीं होते। वेतन पद्धतिकी संस्थाका ग्रर्थ एक कारखानेमों काम करने वाले 
के लिए वही नहीं होता जो कारखानेके मालिकके लिए होता है, और न 
दासताकी संस्थाका दास और स्वामीकै लिए। द 

तब संस्थाएं ऐकिक मस्तिष्ककी मतिमत्ता नहीं हें वरन अन्तःक्रिया 
करते हुए हजारों मस्तिष्कोंका परिणाम हेँ। वह स्पष्टतया समझे हुए 
प्रयोजनोंका समावेश नहीं करतीं, बल्कि प्रयत्न भर भलके प्रयोगोंकी भांति 
कहीं प्रधिक ठीकसे वर्णन की जाती हैँ, जो कि रहनेकी विधि ढुंढनेके लिए 
व्यक्तिगत सामाजिक सत्ताप्रोंके प्रयत्नोंके परिणाम स्वरूप भ्रन्धका रमें ढंढते 
हुए की भांति बढ़ती हे। वह जब जीवनकी ग्रावश्यकताग्रोंकों न्‍्यूताधिक 
प्राप्त करती हुई मालूम होती हैं तब उन्हें सामाजिक श्रान्नप्ति मिल जाती 
है। विशेषकर यह ध्यान देना चाहिए कि जब एक दी हुई संस्था्रोंके प्रति 
. कुछ व्यक्तियोंके सम्बन्ध चेतत और जान बूककर हैं, तब व्यक्तिगत" 
मस्तिष्कोंक्रा अन्त:सम्बन्ध और उनके विरोध और सहकारिताकी मात्राकी' 
प्रत्यधिक उन्नत श्रवस्थाग्रोंके ग्रतिरिक्त, कोई स्पष्ट मस्तिष्क मार्ग दर्शकः 
नहीं होता, श्रोर बहुत सी संस्थाओंक्े श्रसंगत होनेका यही कारण बताया 
जाता है। 

जब हम व्यक्ति और संस्थाग्रोंके सम्बन्ध पर विचार करने लगते हें तब 
यह विचार शभ्रावश्यक हू । क्‍ 

(क) कभी-कभी यह माना जाता हैँ कि सब संस्थाएं एक मत-भार 
हें, आत्माके स्वतंत्र विकासमें बाधा हें, और वत्तंमान जीवनके मंडलोंकी 
संख्या और जटिलता व्यक्तिको यंत्रके सदश बना रही है। कदाचित यह" 
तक यंत्र-रचना और प्रयोजनके सम्बन्धके. गड़बड़ विचारके कारण आधार 
पर है। में सोचता हूं कि यह दिखाया जा सकता हे कि प्रयोजनपूर्ण कार्य 


_ यंत्र रचनाको अभ्रलग नहीं करता वरन वह उस पर आश्नित होता है। कुछ; 


भी हो, भ्रालोचना वहां तक मूल्यवान्‌ है कि यह हमें संस्थाओंके क्षय होने 
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शौर जीवन तत्वक्रे खोनेक्री प्रवत्तिके विरुद्ध सावधान कर देती है। 

(ख) कभी-कभी यह माना जाता है कि भौतिक (79/074 ४ ) 
वस्तुग्रोंपे सम्बन्ध रखने बालो संस्थाओं झौर उनके परिवत्तंतोंका मानूषिक 
प्रवृत्ति पर कुछ भी प्रभाव नहीं पड़ सकता और किसी भी सच्चे सुधारके 
'लिए यह मानुषिक प्रवृत्ति है जिश्ने बदलना चाहिए। प्लेटोके साम्यवादके 
“विरुद्ध श्ररस्तू के तकेकी तुलना करो, “अवश्य ही बूराइयां राज्यको कुरूप 
'कर देती है, परन्तु वह राज्यकी भांति, प्राकृतिक वस्तुग्रोंसे उत्पन्न नहीं होती । 

यह बुराइयां मनुष्य प्रकृतिकी दुष्टताके कारण हें। (११.५.१२.) यह 
सम्पत्ति नहीं वरन्‌ मनुष्य जातिकी अभिलाषाएं हे जिन्हें बराबर करनेकी 
_ ग्रावश्यकता है। (११.७.८) हमें ग्राध्यात्मिक साधन जैसे शिक्षा, प्राचार 
“शौर विधि, और दर्शनका प्रयोग करना चाहिए, श्रौर भ्ररस्तू इस बात पर 
आ्राइचय प्रकट करता है कि प्लेटो जिसने शिक्षाकों इतना महत्व दिया हैं, 
'वह ऐसी व्यवस्थाका श्रालम्बन करे। (११.५.१५.) वास्तवर्म आत्माको 
विषय (79767) से भ्रलग नहीं किया जा सकता और जीवनके प्रकारों .- 
'का स्वयं जीवत पर बड़ा भारी प्रभाव होता है। संस्थाश्रोंके श्रतिरिकत, - 
व्यक्ति केवल एक सम्भाव्यता रहेगा, और उसके विकासकी दिशा, तथा 
उसके मस्तिष्कके वास्तविक श्रान्तरिक तत्व (007|27[) अ्रधिकतर 
उसके सम्बन्धोंसे निर्धारित होती हैं। संस्थाओ्रों और मानुषिक संभाव्यताश्रों 
का सम्बन्ध इस हद तक झ्ांगिक (0729॥0) है कि संभाव्यताभ्रोंकी सिद्धि 
का यथार्थरूप संस्थाश्रों पर ग्राश्चित है। 
 (ग) इससे यह पता चलता है कि यह मानना बिल्कुल ग़लत है कि 
'मनुष्यप्रकृति बदली नहीं जा सकती। बल्कि इसके विरुद्ध मनुष्य प्रकृति 
 परिवत्तंतशील है और श्रपते साकार प्रदर्शनोंमे सामाजिक परिस्थितियों 
और संस्थाग्रोंके परिवर्त नोंके साथ परिवर्तित होती है। उन्हीं सहज स्वभावषों 
“के साथ विभिन्न परिस्थितियोंके भ्रन्तगंत लोग विभिन्न प्रकारसे व्यवहार 
करंगे।* “कदाचित्‌ एक डच का वही सहज स्वभाव है जो एक जमं॑नका 


(हक नम नमन + अत तनत ० 2०कसमल्‍काात+पान्‍ककानाजताअरतक्‍तत्रक भरत हा: 8 १५क+क फैला क अल आ नल, 


क्‍ जन्मजात प्रवृत्तियोंके सम्बन्धर्म परिवर्तनका प्रमाण बहुत कम है, _ 
_ परन्तु पैतुक प्रवृत्तियोंकी सिद्धिकी विधियोंके सम्बन्धर्मं मनुष्य प्रकृति 
 गरिवतंतशील मालम होती है।.... 
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परन्तु बड़ेपनर्मे डच की मूलप्रवृत्तियां बहुत भिन्न होंगी, वयोंकि उसमे 
सैनिक प्रवत्ति और एक महानशक्तिके गवंका ग्रभाव है। यह स्पष्ट है कि 
जिन्होंने विवाह न करनेकी प्रतिज्ञा कर ली है उतकी मूलप्रवृत्तियां श्रन्‍्य 
स्त्री पुरुषोंसे बिल्कुल भिन्न हो जाती हें। जो विकास मूलप्रवृत्तिको मिलते 
. हैं उनकी प्रकृतिके भ्रनुसार इसके अनेक रूप हो सकते हें। वही मूलप्रवृत्ति 
जो कला और बौद्धिक उत्पादनकी ओर बढ़ाती है, दूसरी परिस्थितियोंमें 
. युद्धके प्रति अनुराग करा सकती है” (8. ॥रेघ्ा)558 “07700965 
०0 902ांग्री ॥१९०0097फ7०07,” ?. 40) 
यद्यपि इस प्रकार संस्थाएं मनष्य विकासकी समस्त तत्व हैं और 
. मनुष्य सम्भाव्यताग्रोंसे श्रांगिक रूपमें (07297708/9) सम्बद्ध हैं, 
तथापि इससे यह अर्थ नहीं निकलता कि इस का रण उनसे व्यक्तिका सम्बन्ध 
भक्ति श्रौर श्रधीनताका होना चाहिए। यद्यपि मनृष्य जीवनके लिए 
संस्थाएं ग्रावश्यक हैं, और जीवनकी श्रावश्यकताश्रोंसे निकलती हूँ, यह तक॑ 
करना सुरक्षित नहीं है कि दी हुई संस्थाका कोई विशेष रूप व्यक्तित्वके 
लिए श्रावश्यक श्रत: पवित्र है। निजी सम्पत्ति, राज्य, धर्म, सेना, जल 
सेना आदिकी श्रोरसे इस पर जोर दिया गया हैं। निस्सन्देह वह किसी 
 आवश्यकताकी प्रतिक्रिया स्वरूप उत्पन्न होती हैं, परन्तु उत्पन्न होने पर 
उनमें परिवर्तेतको रोकने और श्रालोचनाका बूरा मानने शोर इस प्रकार 
. स्वतंत्र विकास शौर जीवनमें बाधक तथा कठोर होनेकी प्रवृत्ति श्र। जाती 
 हैं। जिस मात्रार्म वह व्यक्तित्वकी सिद्धिको सम्भव करती हूँ उससे सब 
संस्थाओ्रों पर विचार होना चाहिए, श्रौर उनकी प्रभावशाली श्रालोचना 
ग्रसम्भव है यदि हम यह मानकर प्रारम्भ करें कि जो रूप संस्थाश्रोंका है, 
वह व्यक्तिके लिए श्रावश्यक है। इस प्रकार यद्यपि यह ठीकसे माना जा 
सकता हूँ कि किसी रूपमें सम्पत्ति, या वस्तुग्नों पर न्यूनाधिक शासनकी 
शक्ति प्रात्मसिद्धिके लिए श्रावश्यक है, इस कारण यह नहीं मान लेना 
चाहिए कि सम्पत्तिका जो विशेषरूप आजकल प्रचलित है, वह झ्रावश्यक है। 
वास्तवर्में यह दिखाना सरल है कि निजी सम्पत्तिका वततेमात रूप और 
_ विशेषकर धन प्रेम जिसे यह उत्साहित करती है, बहुतसे जीवनोंको संकुचित 
करता और उनके विकासमें बाधक होता हैँ। समान प्रभावके बहुतसे 
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श्रन्य उदाहरण उपस्थित किये जा सकते हैं। फिर यदि हम संस्थाओ्रोंको - 
जरा भी प्रत्यक्ष रूपमें उपस्थित प्रयोजन कहनेकी इच्छा करते हैं, तो हमें 
है श्रौर जोड़ देवा चाहिए कि यह प्रयोजन स्पष्टतया समभे हुए नहीं होते 
श्रौर यह कि वह प्रायः विरोधी श्रौर प्रतिरुप (॥्व007008). 
होते हैं। 
क्‍ जैसा कि हम देख चुके हे मंडलका अस्तित्व कुछ प्रयोजनोंको पूर्ण 
करना होता है और जितने विशिष्ट सामा जिक प्रयोजन होते हैं, उतने ही. 
पृथक मंडल होते हैं। प्रत्येक मंडल व्यक्ति श्रौर अतः जातिकी रुचिका कुछ 
भाग प्रदर्शित या समावेश करता है, परन्तु कुछ मंडल इस बातके कारण 
बहुत प्रभावशाली होते हैं, कि वह उन रुचियों पर श्राश्चित रहते हैँ जो 
बहुत बड़ी जनसंख्याको प्रभावित करती हैं। सारे मंडल एक साथ था 
सम्पूर्ण मंडलमय (3550087079 ) रचनाका वर्णन समाज कह कर 
किया जा सकता है। परन्तु समाज और जाति एक ही नहीं है क्योंकि जाति 
में वह सम्बन्ध सम्मिलित है जो मंडलों या संस्थाश्रोंमे मुतिमान नहीं होता । 
प्रत: व्यक्ति और जातिका सम्बन्ध बहुत आवश्यक और निकट हूँ। मंडलों 
से उसका सम्बन्ध बदलता रहता है। यह हो सकता है कि डाकके टिकट. 
इकट्ठा करने वालोंके मंडलमें प्रो फ़ेसर बिल्कुल भी रुचि न रखता हो, और 
चर्च ट्रेड यूनियन झ्रादिम उसकी अस्पष्ट रुचि हो। कुछ भी हो, सब मंडल 
सम्बन्धी सम्बन्धोंकों एक साथ लेने पर भी वह उसके व्यक्तित्वको श्रान्त 
नहीं करते, पहले तो, क्योंकि समाजके पीछे जाति हे जिसकी विशेषता 
बहुत सूक्ष्म सम्बन्ध है, और दूसरे जाति भी व्यक्तित्वका एक ऐसा भ्रन्तर्भाग 
(००06) छोड़ देती है जिसका संचार नहीं हो सकता। 
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.. * प्रो० हॉबहाउस 'समाज' को भ्रत्यन्त विस्तृत शब्द बनाएंगे। 


त्रध्याय € 


भोड़ का मनोविज्ञान 


जातिको बनानेवाले सामाजिक व्यक्तियोंके सम्बन्धर्म इसके सामान्य 
चरित्न पर विचार करने के बाद, छोटे सामाजिक समुदाय जैसे भीड़, भुंड, 
संगठित समुदायोंकी मनोवैज्ञानिक विशेषताओ्रोंका परीक्षण कर सकते हैं। 
प्रारम्भमें हम “भीड़के मनोविज्ञान” के विवादको विभाजित कर दें। इस 
विषय पर विचार करनेवाले अब, प्रनेकों प्रन्थ हें, परन्तु प्रो० ग्राहम वालेस 
के उनकी पुस्तक “ग्रेठ सोसाइटी” के यह शब्द श्रब भी सत्य हें कि सम्पूर्ण 
 विषयके पुनकंथन और पुनर्परीक्षणकी आवश्यकता है। विशेषकर संग्रह- 
शब्दोंके प्रयोगसे और विभिन्न प्रकारके सामाजिक समुदायोंके ठीक वर्गीक रण 
श्रौर नामकरणके भ्रभावसे बहुत गड़बड़ी पैदा हो गई है। ले बां (॥,6 80॥) 
जिनकी पुस्तक बहुत पढ़ी जाती है, भीड़ शब्दका प्रयोग बहुत विस्तृत शर्थ 
में करते है, जिससे, जसे “भीड़काज”” श्रौर “जनताका राज्य” वाक्यांश 
परस्पर बदले जा सकें। उनके विचारमें एक “मनोवैज्ञानिक भीड़” 
बनानेके लिए शारीरिक उपस्थिति श्रावश्यक नहीं है । विशेष आवश्यकता 
बहुतसे लोगोंके विचारों श्लोर भावनाझ्रोंका समान दिशामें पड़ना और 
लेबां के प्रनसार एक प्रकारके ऐकिक संग्रहीत मस्तिष्का परिणाम स्वरूप _ 
बनना है। 

सर माटिन कॉन्वे ( /8॥07] ( 07999 ) *भी भीड़ शब्दको मनुष्यों 
के किसी भी ऐसे समूहके लिए जिसका भ्रलग श्ौर चेतन भ्रस्तित्व है प्रयोग 
. करते हैं, और उसमें वह ऐसे समूह सम्मिलित करते हैं ज॑से भुंड जन- 
सभाएं, जाति (7808), साम्राज्य, राष्ट्र। टार्डे ने भीड़ श्रौर जनता 
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([077॥20) में एक लाभदायक पृथकत्व किया है। निरचय ही सामाजिक 
सम्पूर्णोके प्राथमिक वर्गीकरणकी बहुत श्रावश्यकता है, यदि हमें वेगसे आने 
वाले सामान्‍य अनमानोंकी झ्रापत्तिसे बचना है। 
प्रारम्भमं हम सामाजिक समृदायोंकों संगठित और श्रसंगठितमें 
विभाजित कर सकते हैं। (यह केवल मात्राका विषय है; क्योंकि एक बहुत 
अस्थायी भीड़ भी किसी प्रकारके संगठनका विकास कर सकती है) 
अभ्षेगठितकों उन समुदायोंमें सरलतासे विभाजित किया जा सकता है जो 
शारीरिक उपस्थिति या सम्पर्क पर आराश्चित हें जैसे भीड़ और भुंड, भ्ौर 
बह जो आदि रूपसे शारीरिक सम्पके पर आ्राश्चित नहीं हैं, हमे जनता कह 
सकते है। संगठित समुदाय अनेक प्रकारके मंडलोंको सम्मिलित करते हैं 
श्र्थात्‌ व्यक्तियोंके वह समुदाय जिनमें सामूहिक कायये श्रौर विचारके 
प्रपेक्षाकृत श्रधिक विकसित रूप वाले श्रपेक्षाकृत स्थिर संगठन हैं। यह 
बहुत दुख्लकी बात हुँ कि इत समृदायोंके मनोविज्ञान पर उतना ध्यान नहीं 
दिया गया है जितना भीड़ श्रौर भुंडके मानसिक प्रमेयों ([9200778॥8) 
प्र दिया गया है। ह 
हम पहले उन समृदायों पर विचार कर सकते हैं जिनमें शारोरिक 
उपस्थिति या सम्प्ककी विशेषता हे। यह भीड़ और भुंडको सम्मिलित 
करते हं। ( भुंड भीड़का ही एक छोटा प्रकार है। इसकी विशेषता 
प्रस्थिरता और श्रव्यवस्था हूँ तो भीड़ क्या है?) प्रारम्भमें अवधानकी एक 
साधारण दिशा होनी चाहिए। मनुष्योंका एक फ्रुंड जो श्रपतते-भ्रपने काम 
पर जा रहा है, भीड़ नहीं है। एक साधारण विषय या पदार्थम ऐसी रुचि 
की ग्रावर्यकता हूँ, जो उस भीड़के प्रत्येक व्यक्तिके मस्तिष्क में समान 
विचार और संवेग जागृत कर दे। इसके अ्रतिरिक्त सामान्यतया दूसरोंकी 
“उपस्थिति” की भावना श्रा जाती है श्र इस बातका प्रत्यक्षीकरण होने 
लगता है कि एकके विचार तथा संवेग अन्य भी बंटा रहे हूं। यह विशेषताएं 
भीड़ बनानेवाले व्यक्तियोंकी एक प्रकारकी सजातीयता ([077090॥- 
.. थ9) पर श्राश्वित होतीं श्रौर उपलक्षित करती हूं। समान पदा्थमे 
. रुचि उत्पन्न करनेके लिए लोगोंमें बहुत कुछ साधारण (०00॥7707) 
होना चहिए। 
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 भीड़के सब वर्णनोंमें इन बातों पर जोर दिया गया है, यद्यपि उनसे 
. निकले परिणाम भिन्न हैं। जैसे हम “प्रयत्तशील श्रवधान”', “श्ाशाकी 
. भावना”, “चेतनाका संकोच” और उन प्रमेयों ([20077279) के विषय 
म॑ सुनते हूं जो प्रायः एकाग्रचित्तताके साथ होते हैं, जेसे गहरी शान्ति और 
'रुकी हुई सांस। एक पदेरुइस्की (?80276५७५[८) के प्रदर्शनके वर्णनसे 
तुलना करो “बातचोत हो रही है, कार्य-क्रमके काग़्ज्ञोंका खड़खड़ाना, 
'पंखे (अमेरिकन स्त्रियोंकी टोपियोंमें लगे) का संकेतर्में हिलना, आशाका 
एक सामान्य वायुमंडल, और प्रकाशका धीमा किया जाता। शान्ति। सब 
श्रांखें उस दरवाजेकी शोर जा लगती है जिसे रंगमंच दिखती है। वह खुलता 
है। पदेरइस्की प्रवेश करता है। करतलब्वनि उसका स्वागत करती है, परन्तु 
इसके बाद एक चंचल शान्ति, और लम्बी सांस, जो तीन हज़ार स्त्रियोंकि 
. गहरी सांस खींचनेसे पैदा हुई है। पदेर॒इस्की पियानो पर जा बेंठता है। 
हज़ारों झ्रांखें नाटक देखनेकी दूरबीनोंमें से उसकी प्रत्येक साधारण गतिको 
'भी कष्ठप्रद लगनेवाली तीत्नतासे देख रही हें। वह म॒ति है और श्रन्य सब 
म॒तिपुजक। प्रदर्शनके भ्रन्तमें, भ्रति शिष्ट स्त्रियां पूर्णतया उसके प्रभावमें 
: श्राती हुई मालूम होती हें। संकेत, सुसकियां, मुठटी भींचना श्र सिरोंका 
'भुकना, उत्तप्त चिल्लाहट वह मेरा स्वामी हे ! यह स्त्रियोंके फ्रुंडमे सुनाई 
'पड़ता है!” (985, “?5५9८200029 ० $8प22८४0077 7, 30] 
00066 7९०55, “5004 ?8फ72000297 ?ए.45)। 
भीड़मे जो नीची कोटिकी बुद्धि दिखाई पड़ती है उसको ग्राजकल 
बहुत बढ़ा दिया है, यहां तक कि परीषदों और संसदों तकके सम्बन्ध में। 
“तुम भूंडको किसी भी बातमें लगा सकते हो। उसकी भावना उदार और 
:ठीक हो सकती हैं, भर बहुधा होती हैं; परन्तु उसके लिए इसकी न तो 
कोई नींव है भोर न उसका उस पर कोई जोर; तुम इसे अपने आनन्दके 
'लिए चिढ़ा या हंतता सकते हो ; इसका सोचना स्पशरोगकी भांति फलता 
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.. *पदेरुइस्की पोलेंड निवासी बहुत श्रच्छा पियानी बजाने वाला था। 
“वह प्रपनी कला प्रदर्शनके लिए अमेरिका भी श्राया था, और यहां उसने 

- बहुत रुपया कमाया। उसका पियानों वादन सुनकर लोग मंत्रम॒ग्ध रह जाते 
थे (अनुवादक )। 
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है, जेसे जुका मकी तरह यह दूसरेके मतको ले लेता है, भऔौर ऐसी छोटी चीज़ _ 
कोई नहीं होती जिसके लिए त्वरित ग्रावेश श्राने पर यह भ्रपना तन मन ने 
लगा दे; और कोई चीज़ इतनी महान भी नहीं होती जिससे यह श्रावेश 
समाप्त होने पर एक घंटेके अन्दर न भूला दे” (एप, “8688॥68/ 
39 )।* द 
तुम्हे सब चतुर और समझदार समभते हैं परन्तु तुम बहुत कुछ बद्धि 
का श्रभाव है। 

इस बातको बहुत रहस्यमय बना दिया गया है, परन्तु यह बहुत सरल 
व्याख्याके योग्य लगती है। सामूहिक सोच विचा रके श्रच्छे परिणाम तभी हो _ 
सकते हैँ जब मतोंका सच्चा अदल-बदल हो, और जब विवादग्रस्त समस्या 
पर प्रत्येक सदस्य अपने निरीक्षणोंके ग्राधार पर कुछ श्ौर प्रकाश डाल 
सके। यह सच्चे सम्मिलित और सहकारी विचारोंकी श्रोर बढ़ाता है, जो' 
कि ऐसे परिणाम उत्पन्न कर सकते हैँ जो किसी भी अ्यक्तिके भ्रपने लिए 
उत्पन्न किए परिणामोंसे बढ़कर हो सकता हें। भ्रसंगठित भीड़में ऐसा 
स्वतंत्र श्रदल-बदल अरसम्भव है। बहुमत भ्रवश्य ही निष्क्रिय श्रोता होता है. 
और परिणाम स्वरूप उन लोगोंका प्रभाव प्रबल होता है जो लोक-मनोविज्ञान' . 
चाहता है वह उन तकीका प्रयोग नहीं करेगा जो केवल कुछ अत्यधिक _ 
शिक्षित ताकिक विचारकोंको पसन्द भ्रा सके। वरन्‌ उन सरल तुल्यताओं, 
दिखावटी सामान्यताप्रों श्रौर संवेगोंकी भ्रपील करेगा जो जहां तक हो बहुमत 
पर प्रभाव डालें) यह स्पष्ट है कि वह विचार जिसे सम्पूर्ण या अ्रधिकांश 
भीड़ समझ लेती है, नीची कोठिके होंगे, श्रत: भ्रसंगठित सम हों की सामूहिक _ 
विचार क्रिया निम्नस्तरकी होगी, विशेषकर जब एक भीड़ एक वक्‍ताके 
प्रभावमें है, साम्‌हिक विचारक्रिया न्यूनतम हो जाती है/ वहां बात-चीत _ 
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का लेन-देन नहीं होता । “बात-चीतका जीवन उस क्षण समाप्त हो जाता 
है जब एक व्यक्ति वक्‍ता बनकर भर सबको चुप कर देता है। मेरे विचार 
में वह कवि रॉजर्स (१२०2८/$) था जिसने हंसीमें कहा था कि दावतमें 
आनेवालोंकी संख्या म्यूज़ेज़ (संगीत श्नौर विद्याकी € देवियों) से कम और 
ग्रेसेज़ (तीन) से श्रधिक होनी चांहिएं। जहां एक मेज़के चारों ओर € 
से अ्रधिक व्यक्ति एकन्नित होते हें वहां भीड़ बननेका डर रहता है। तीन या 
उससे कमको पार्टी कह ही नहीं सकते (७ पा (0799५, 
70.22)। 

भीड़ सामूहिक रूपसे नहीं सोच सकती। यह केवल प्रतिस्पर्धी नेताश्रों 
को सुनती और उनमें से एकका भ्रनुसरण करती है। 

भीड़के सब सदस्योंको केवल प्राथमिक तत्व पसन्द आते हैं, इसके साथ 
यह बात भी है कि इसके सदस्योंकी संकेत योग्यता बढ़ जाती है। श्रकेलेमों 
सुने जानेवाले तकोंकी श्रपेक्षा भीड़की प्रतिष्ठाके साथ प्राप्त तक अ्रधिक 
सरलतासे ग्रहण कर लिए जाते हैं। संकेतका सार चेतना केन्द्रित विचारके 
अ्रतिरिक्त सब विचारोंको रोकता है श्रौर ऐसी संवेगशील या मूलप्रवृत्ति- 
 शौल प्रवृत्तियोंका कार्यान्वित होना है जो उस विचा रको प्रेरणा शक्ति देती 
हैं। जैसा कि हम देख चुके हें भीड़ प्रमेय ([90807678) में प्रायः 
भ्रवधानकी स्थिरता और संवेगशील उत्तेजना दिखाई देती है। दक्ष वक्‍ता 
जानता है कि श्रपने श्रोतागणके संवेगोंकों कैसे प्रभावित करना है। इन 
संवेगोंके एक बार जागृत हो जाने पर तो अपील की जाने वाली पद्धतिको 
अनुरूप करनेवाले सब संकेतोंका स्वागत होना और श्रन्य त्याग दिए जाएंगे, 
परिणाम स्वरूप आलोचक शक्तियोंका शासन कुछ समयके लिए रुक. 
जाएगा। जो विशेष संवेगशील श्रौर मूलप्रवृत्तिशील प्रवृत्तियां इसमें 
सम्मिलित हें वह उस भ्राकर्षणके केन्द्री भूत उद्देश्यके साथ बदलती रहेंगी। 
परन्तु सम्भवतया भीड़ोंमें सामाजिक मूलप्रवृत्तियोंकी वद्धिसे उत्पन्न एक 
नर्वंस खुशी, और मनृष्योंकी बहुसंख्याके साथ विचारों भौर संवेगोंको बंटाने 
की श्रानन्ददायक उत्तेजक भावना सदा रहती हू। यह खशी नेता और 
जनता पर विभिन्न प्रकारसे कार्य करती हें। हो सकता हें नेता साधारण- 
तया जोशर्मे श्राकर ऐसी बातें कह जाए जो विभिन्न परिस्थतियोंमं कहने को 
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ह स्वप्नमें भी नहीं सोच सकता ; लोग नेताके संकेतको ग्रहण करनेके - 
लिए भ्रधिक तेयार रहते हैं। जो कि ले बां ने दिखाया है भीड़मे व्यक्ति 
' उत्तरदायित्वके ज्ञानकों खो सकता हे क्योंकि एक तो उसका उत्तरदायित्व 
विभाजित है और दूसरे वहां उसका काम भ्रज्ञानतासे ढका हुग्ना . 
है। इन बातोंमें उत्तेजनाभ्रोंकी तीव्र पुनरावृत्ति, और बड़ी भीड़ोंमें 
संकेतकी मात्रा जोड़ दो, देखो कितनी जल्दी उनके बुद्धिके निम्नस्तरका 


कारण समभरमें भ्रा जाएगा। भीड़में जो श्रद्धालुता होती है, उसका कारण... 


उत्तरदायित्वका अभ्रभाव और संक्रेत योग्यता है। उनके स्वमताभिमान 
(6027790787) और अ्रसहनशीलताका कारण भीड़में व्यक्तियोंका 
श्रनन्‍त शक्तिका ज्ञान, ओर प्रतीतिकी तीव्रताकी विशेषता है। 
संवेगोंकी तीव्रता या बढ़ती, यह भीड़का दूसरा रूप है जिस पर बहुत 
विचार हो चुका है। किन्‍्हीं सामूहिक प्रवृत्ति वाले पशुप्रोंमें भय और क्रोध. 
बिजलीकी तरह फैलता हे। निसस्‍्सन्देह इसका कारण उनके जीवनकी' 
दशाएं, पारस्परिक सहायता पर उनका श्राश्रित होना श्रौर संयुक्त प्रति- 
क्रिया है। मनध्योंकी भीड़में, जेसा कि हमने देखा है सामहिक मलप्रवृत्तिके 
सददय एक प्रकारकी भ्रस्पष्ट उन्नति होती हे जो व्यक्तिको उत्तेजनाके प्रति - 
ग्रधिक क्रियाशील बना देती हैं। उत्तेजनाकी संग्रहीत पुनरावत्तिके भी 
प्रभाव होता है। द 
फिर, अज्ञात होनेसे रक्षित होनेके कारण लोग श्रपनी भावनाश्रोंको 
' उतर्ना नहीं रोकते जितना साधारणतया रोकते है श्रौर स्वतंत्रातापूृबंक उनका. 
प्रदर्शत करते हैं। इसी कारण चिललाना, हाव-भाव दिखाना, ठहाकेकी 
हंसी, भीड़की उन्मत्त ह॒र्षध्वनि, श्र भ्रति पर पहुंचनेकी प्रवृत्ति होती हे ) ५ 
इन ग्रतिशयो क्तियुक्त प्रतिक्रियाश्रोंका उन लोगों पर श्रवश्य प्रभाव भ्रपड़े गा 
जो पहलेसे संकेत योग्य हैं श्ौर इस प्रकार संयकत संकेतकी प्रणाली चलती 
रहती है। भ्रज्ञात होनेके कारण व्यक्तिकी उत्तरदायित्वकी भावना बहुत 
घट जाती है, परन्तु सम्भव हैं इसका कारण उस श्रनन्तशक्तिका इनच्द्रजाल: 
हो जिसका अनुभव उसमें भाग लेनेवालोंका होता है। द 
गीड़के दुराचारी होनेके विषयमें बहुत कुछ लिखा जा चुका है, परल्तु 
अन्य बातोंकी भांति इस सम्बन्धर्मो भी सामूहिक छाब्दोंके प्रयोगसे बहुत _ 
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गड़बड़ी हुई है। भीड़ स्वयं न श्रच्छी होती है और न बुरी, परन्तु वह 
विभिन्न अवसरों पर उत्तेजनाके श्रनुसार श्रच्छी या बुरी बत सकती है। 
भीड़ ऋर हो सकती है परन्तु वह उदार और दयालु भी हो सकती हैं। 
मनष्य प्रकृतिके ग्रच्छे या बरे किसी भी पक्षकों वक्‍ता जागृत कर सकता हैं, 
और संयकक्‍त सं केतकी शक्ति भी किसी भी दिल्यार्मे कार्य कर सकती हैं। यह 
ठीक है कि भीड़का कार्य स्थितिकी श्रकृतिम विवेकमय विवेचन पर 
आधारित नहीं किया जा सकता और संकेतकी श्रधीनता इसे एक छोरसे 
दूसरे पर जल्दीसे परिवर्तित होनेंका शिकार बना देती हैं। परन्तु यह मानने 
का कोई कारण नहीं हैं कि भीड़में व्यक्ति प्राथमिक और नीतिरहित 
ग्रवस्थामें हो जाता है। हे 
श्रब हम कुछ और व्याख्यायों पर विवाद कर सकते हूँ, जो कि भीड़- 
मनोविज्ञानके प्रमेयोंके कारण बतानेके लिए की गई हूं। उनमे से बहुत-सी 
बां के सिद्धान्त पर ग्राश्वचित हैं कि भीड़में एक नई सत्ता या मस्तिष्कक 

ब्रस्तित्व हो जाता हैँ जो कि प्रकृतिर्में इसके बनानेवाले व्यक्तियों के मस्तिष्क 
पे भिन्न होता है। इसी कारण यह माना जाता है कि व्यवित श्रकेलेमें जिस _ 
प्रकार श्रनभव, विचार, इच्छा और कार्ये करेगा, भीड़में वह विभिन्न प्रकार 
से श्रनभव, विचार और कार्य करता है। हमें केवल इतना कहनेका प्रधिकार 
है कि व्यक्ति जब भीड़में होते हैं, तब वह कुछ ऐसे प्र भावोंके श्रधीन होते हें, 
जो उनके संवेगों और विचारोंको प्रभावित करते हैँ। जैसे वह प्रधिक संकेत 
योग्य, कम विवेचक, कम श्रात्मविश्वासी और कम उत्तरदायी होते हैं। 
 भीड़के एकमत (प्रातक्ाओ9) होनेकी बहुत प्रतिशयोक्ति की जाती 
है। भीड़में व्यक्तियोंकी संकेतयोग्यता भ्रनेकों रूप धारण करती है श्रौर 

उनमें से कुछ व्यक्ति भ्रपती विवेचक शक्तियोंको रकक्‍्खे रहते हूँ श्र भीड़की 
_ प्रतिष्ठाका सामना करते हैं। फिर, भ्राशाके भ्रनुसार, संकेत योग्यता जागृत 
संवेगों और मलप्रवत्तियोंके चरित्रके द्वारा सीमित है। यदि संकेत भीड़की 
 संवेगशील प्रवत्तिसे श्रत्यधिक प्रतिरूप है, तो इसकी हंसी उड़ाई जा सकती 
है। कठिनाईसे बचनेका यह सरल मार्ग मालूम होता हूं कि एक नए 
मस्तिष्कके प्रस्तित्वको स्वीकार करके, उस पर, श्रद्धालुता, आवेगशीलता 


_ (॥7प्रौंआंए७॥285), श्रविवेक श्रादिकी विशेषताश्रोंका आरोपण कर 
दियाजाए।... 
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संकेत की गई दूसरी व्याख्या भी ले बां के सिद्धान्त पर श्राश्चित है। 
वह इस कथनके भ्रन्तगंत है कि भीड़में ग्रचेतन गण ऊपर श्रा जाते हैं श्र्थात्‌ 
वहां मलप्रवत्तियोंका उलठना या भ्रच तनका श्राश्रय है। जैसी कि मैकूड्यगल 
ने दिखाया है, कुछ स्थितियोंके ग्रतिरिक्त जैसे पुनः चेतना प्राप्ति, इसका 
कोई प्रमाण नहीं है। कुछ भी हो, एक स्थायी श्र प्रचेतनाप्राय श्रात्मा . 
(52) पर श्रनेक प्रकारके गुणोंका श्रारोपण करता, जिसका कोई 
प्रमाण नहीं है, भ्रज्ञानताके श्राश्न यर्मे शरण लेना हे। तीसरी व्याख्या, जिसे 
भी लेबां ने परिचित कराया है, यह है कि भीड़में एक प्रकारका श्राकषंक 
प्रभाव होता है, जो उपस्थित लोगोंमें एक ऐसी श्रवस्था उप्पन्न कर देता है 
जो स्वप्न चारी या मोहावस्थित ((ए7070॥220) व्यक्तिमें मिलती 
है। यह निश्चय ही अतिशयोक्ति है। मोहावस्थित व्यक्ति श्लौर 
क्रियाशील भीड़में कुछ समानताएं हैं, परन्तु भ्रन्तर भी इतने ही 
विशिष्ट हें। विशेषकर एक स्वप्नचारी प्रायः नींदमें किए गए 
अपने कार्योकों भूल जाता हुं प्रौर भीड़ याद रखती है। मोहावस्था 
के सामान्य लक्षण सांस लेने में परिवर्तन प्रादि इसमें नहीं होते। इस सिद्धान्त 
में सत्य केवल यह है कि भीड़में व्यक्ति श्रधिक संकेत योग्य होते हैं। सचर्मों 
इनमें से किसी भी व्याख्याकी श्रावश्यकता नहीं है। यह बात कि व्यक्ति 
अकेलेकी श्रपेक्षा भीड़में भिन्न प्रकारसे व्यवहार करते प्रौर सोचते हे, 
वातावरणके प्रति व्यक्तियोंके क्रियाशील होनेकी केवल एक विशेष स्थिति 
है। दूसरोंकी उपस्थितिर्में सामाजिक मूलप्रवृत्तियां कुछ चढ़ जाती हैं जो 
ऐसी विशेष भावना उत्पन्न करती हैं जो नेताओ्रोंको नेतृत्व करने श्रौर ऐसा. 
करनेमें “अपनेको जाने देने 
जोर देती हैं। यह विशेष भावना दोनोंको अभ्रधिक संकेत योग्य बना देती हैं, 
नेताकों भीड़की उमंग (7000) के प्रति और भीड़को नेताकी उमंगके 
प्रति। श्राकर्ष णके उद्देश्यके श्रनसार संकेत-योग्यता भिन्न रूप धारण करती 
है। सबमें यह ज्ञान कि हमारे विचारों शभ्ौर भावनाभ्रोंकी बहुतसे लोग 
.. बंटा रहे हैं, उत्साहवद्धेक हैं। इस प्रकार सामहिक संकेतकी एक प्रणाली 
... चलती रहती है, जो विरोधी विचारों भ्रौर संवेगोंको रोकनेको प्रवत्त होती 
और केन्द्रम रहतेवाले विचारों श्रौर पंवेगोंकोीं श्राकर्षणशक्ति तथा बल 


तथा अन्तको नेतृत्वका भ्रनूुसरण करने पर 
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देती है। इस विशेष भावनाके साथ आनेवाली श्रनन्तशक्तिकी एक भावना 
है, और परिणाम स्वरूप व्यक्तिगत उत्तरदायित्वके ज्ञानकी कमी है। 
अवधानके केन्द्रीभूत होने और चेतताके संकोच पर भी ध्यान देना है, 
जिसका परिणाम साधारणतया शासन करनेवाले विचारों और आदशोंका' 
अभाव है। जब इसके साथ यह बात जोड़ दी जाती है कि मीड़का बौद्धिक 
स्तर नीचा होता हूँ क्योंकि जो गुण सर्वसाधारण हैं उन्हींको श्रपील की 
जाती है, तो यह दिखाई पड़ता है कि भुंडों श्रौर सरल भीडोंमें जितने भी 
प्रमेय दिखाई पड़ते हें सबका कारण दिया जा सकता है। 


प्रध्याय १० 
जनता और जनमत 


जनताको साधारण (020॥77707) मतों और अ्भिलाषाग्रोंके हारा 
संयुक्त उन व्यक्तियोंका श्राकार रहित श्र भ्रसंगठित समुदाय कह सकते 
हैं, जो एक दूसरेके साथ व्यक्तिगत सम्बन्ध रखनेके लिए बहुसंख्यक हैं। यह 
भीड़से निम्नलिखित बातोंमें भिन्न हें: 

१. पहले तो जनता शारीरिक व्यक्तिगत सम्पर्क पर नहीं, बरन्‌ प्रेस, 
पन्न व्यवहार श्रादि द्वारा कृत संचार पर श्राश्रित रहती है। श्रतः उसमें 
भंडके कोलाहलका श्रभाव है, श्ौर परिणाम स्वरूप उसमें व्यक्तित्वकों ._ 
ग्रधिक सरलतासे रक्खा जा सकता हूं। उसमें सामाजिक भावनाभ्रोंकी 
बढ़तीका भी श्रभाव है जो कि कमसे कम कुछ हद तक शारीरिक उपस्थिति 
के कारण उत्पन्न मालूम होती हें श्रौर यहां तक कि व्यक्ति जनतामें कम 
संकेत योग्य हे । 

२. दूसरे, व्यक्ति एक समयम एक ही भीड़में सम्मिलित हो सकता है, 
परन्तु एक ही समयमें वह विभिन्न जनताश्रोंसे सम्बन्ध रख सकता श्रौर 
प्रायः रखता है। जैसे वह कई श्रखबारोंका पढ़नेवाला हो सकता हें। 
विभिन्न जनताओ्रोंसे आ्रानेवाले संकेत एक दूसरेको निर्बंल करते या निर्णयकी 
द्विविधा तथा वादविवादको बढ़ाने को प्रवत्त होते हैं। चर 

३. यद्यपि स्थान कम करनेवाले उपायोंके हारा समाचार संचार जल्दी 
हो सकता है, परन्तु उत्तेजताकी समकालीनताकी जितनी मात्रा भीड़में 
होती है, उतत्ती यहां नहीं हो ती और इससे संकेत-योग्यता कम हो जाती है। 
..._ ४, यद्यपि जनताकी स्वयं कोई विशेष श्राकृति नहीं है, परन्तु यह 
संगठनोंको श्रवश्य उत्पन्न करती है और संगठन फ्रंड-मस्तिष्कके विरुद्ध 
विभिन्न उपायोंका विकास करते हुँ, जेसे वाद विवादके नियम श्रादि 
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भीड़ और जनताके बीच इन तथा इन्हीं के समान ग्रन्य भेदों पर प्रायः 
 हालमें ही “भीड़के मनोविज्ञान” के समालोचकोंने ज्ञोर दिया है, और यह. 
तक किया गया हूँ कि इन भेंदोंके कारण जनतामे व्यक्ति इतने संकेत योग्य 
नहीं हें जितने भीड़में। कुछ भी हो, यह स्मरण रखना चाहिए कि कुछ 
विषयोंम जनताके संकेतकी शक्ति भीड़के संकेतकी शक्तिकी भ्रपेक्षा कहीं. 
ग्रधिक होती हैं। एक तो, वर्तमान समाजोंमें जनता बहुत भ्रधिक बड़ी और 
जटिल है, और केवल भीड़से इसकी प्रतिष्ठा उतनी ही अधिक है। बहुत 
कम व्यक्ति ऐसे मतको रोक सकते हें जो बहुत ग्राह्म और विस्तृत हैं, तथा 
जो जनताके प्रभुत्व (47707769) से श्राता है। दूसरे, वर्त मात समाजों में 
मतोंके जानबूभकर वनाने या बिगाड़नेके लिए ऐसी कार्य समितियां 
. (92670 ७88) रहती हैं जी संय॒क्त संकेतके भीषण यंत्रोंका प्रयोग करतो हें 
और जो प्रायः भीड़में दिखाई देने वाली उत्तेजनाकी पुनरावृत्तिकी अपेक्षा 
अपने प्रभावमें अधिक शक्तिशाली श्रौर चिरस्थायी हैं। यह समितियां 
सामूहिक और पुनरावृत्ति संकेतकी शक्तिका जान-बुझकर चेतन रूपमें 
. श्रभ्यास करती हैं भौर प्लेटफ़ार्म, पुल्पिट, “चित्रों” श्यौर सबसे प्रधिक प्रेस 
की सहायतासे स्वयं भीड़को एक माध्यमको भांति प्रयोग करती हैं। सब 
समय जनता पर एक बहुत बड़े परिणामर्म भीड़-संकेत पर प्रभ्यास किया 
जाता है, यद्यपि यह बात संकटके समय ग्रधिक स्पष्ट हो जाती है, जब शक्ति- 
 शाली संवेगशील और मलप्रवृत्तिशील धारणाएं कार्यशील होने लगती श्रौर- 
उन सबको उस साधारण स्तर तक नोचा कर देते हें जिनमें जो कुछ भी - 
विशेष श्रौर निजी है सब खो जाता या निमग्न हो जाता है। श्रतः: यद्यपि 
साधारण समयमें जनताकी मानसिक शक्ति श्रधिक विवेकमय और कम': 
विस्फोटक होती है, श्रौर शब्दके संकुचित भ्रथे में, इसमे बहुतसे तत्व ऐसे होते : 
है जो भीड़में भी होते हैं । 
...._ वतंमान समाजकी विशेषता उसकी जनताग्रोंकी जटिलता और उसके. 
एक दूसरे से सम्बन्ध तथा उन संस्थाओ्रों और मंडलोंसे सम्बन्धका, जिसको 
. वह उत्पन्न करते हैं, उचित ज्ञान जनमतकी प्रकृतिको वास्तविक रूपसे : 
_ समभनेके लिए श्रावर्यक है। हम देख चके हें कि जीवधारी झौर मस्तिष्क - 
दोनोंकी सम्बोधना समान रूपसे जातिकी एकताकी अतिशयोक्ति करती है।, 
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जाति उन सम्होंको श्रृंखलासे बवती है, जिनमेंसे कुछ श्रतुरूप और कुछ भिन्न 
होते हें तथा इसका उदाहरण गोलों (0॥0]88) की श्रेणीसे दिया जा सकता. 
है, जिनमें कुछ एक केन्द्रके और भ्रन्य एक दूस रेको काटनेवाले हैं। व्यक्ति इनमें 
से कुछ गो लोंसे सम्बद्ध होते या हो सकते हैं, और इन गोलोंसे उनके सम्बन्ध 
की निकटता बदलती रहती है। श्रौर फिर समह स्वयं भी निश्चित नहीं 
खबरन्‌ प्रवाहकी अवस्थामें हैं, और इनमें निरन्तर गति और रूपान्तर हीता 
रहता है। प्रत्येक समूहमें क्रियाशील विचारों और स्थानीय भावोंका एक ढेर 
होता है जो एक संचार प्रणाली तथा परस्पर प्रभावका परिणाम है। प्रत्येक 
'के श्रन्दर एक मंडल बन गया, श्रर्थात्‌ साधारण उद्देश्य श्र संस्थाग्रोंकी 
प्राप्तिके लिए संगठन, अर्थात्‌ समहके सदस्योंके बीच निश्चित या श्राज्ञप्ति 
सम्बन्ध विधियां। कुछ भी हो, समूहके श्रन्दर सदेव उससे भ्रधिक भ्रवश्य 
'रहता है जितना इसके मंडलों और संस्थाग्रोंमे प्रदशित किया जा सके। जो 
सम्बन्ध सामाजिक समूहोंके सदस्योंके बीच होते हें वह उन मूर्तिमत्ताशरों 
के योग्य होनेके लिए भ्रधिक श्र विभिन्न हैं जिनके प्रबन्धकी विधियोंका 
न्‍्यूताधिक यांत्रिक होना ग्रवश्यम्भावीं है। संगठतों श्रौर संस्थाश्रोंके पीछे, 
'जो कि इस प्रकार एक ग्रर्थ्में जनताके कार्य करनेकी विधि हें, सदा प्रस्पष्ट 
'ओऔर “चलायमान” विचारोंका ढेर रहता है। इसका प्रभाव उन परिवर्तनों 
में प्रदशित हीता है जो संस्थाश्रोंमें होते रहते हें भ्ौर जिसका श्रावश्यकता 
के समयमें कभी-कभी प्रत्यक्ष प्रद्शत होता है। क्योंकि जनता जब एक. 
संगठन नहीं बना सकती तब एक भीड़ बना देती हे; प्रत्येक समूहमें श्रपने 
क्रियाशील विचारों, स्थायी भावों, और अभिलाषाग्रोंका ढेर होता है। 
क्योंकि व्यक्ति एक ही समयमें विभिन्न मंडलियोंसे सम्बद्ध होते हैं, प्राकृतिक 
 हैकिविभिन्न जनताप्रोंमें बहुतसे साधारण तत्व हैं। इस बातके साथ कि समूह 
निरन्तर गतिमे रहते है इस स्थितिका परिणाम विचा रोंका परिणाम निरन्तर 
संघर्ष और सम्प्क है और फलस्वरूप एक मंडलीसे दूसरेमें, कमसे कम 
 उन्नतिशील ्रौर क्रमबद्ध समाजोंमें तो विचार बह निकलते ही हैं। इस प्रकार 
_ जनता जनताग्रोंका जटिल या समुदाय है श्रौर जब हम कहते हैं कि भ्रमुक मत 
_ जनताका हैँ तो हमारा तात्पय यह होता है कि जो बहुतसे जबमत इस विषय 
पर प्रत्येक समृहों या छोटी जनताश्रोंके भ्रन्दर है, उनमें यह प्रधानता रखता है। 


जनता और जनसत 4.23 


यह प्रधानता एक मतको उपलक्षित नहीं करती। निश्चय ही यदि एक 
मत पर अड़ा जाए तो जनमतका क्षेत्र वहुत सी मित होना चाहिए। इतना तो 
निश्चय मालूम होता है। हम जनताके विषयमें, कमसे कम जनमतके द्वारा 
सरकारके विषयम तब तक कुछ भी नहीं कहसकते जब तक हम व्यक्तियोंकी 
उस संस्थाको निर्दिष्ट न करे जो स्थायी भावों और साधा रण विचा रोके बन्धर 
से युक्त हूँ श्रौर जिनमें कमसे कम अपने संघको बनाए और चाल रखनेकी 
अभिलाषा है । जिन समूहोंमे वास्तवमें गहरी विषमता है, कोई जनमत नहीं हो 
सकता। खुले और तीखे जाति विरोधमे यह स्पष्ट हो जाता है | तब जनमतको 
बहुधा श्रपील किया जाता है, श्रौर प्राय: इस बात की भ्रवहेलना की जाती है कि 
यद्यपि विस्तृत श्रथमें जातिके वह अश्रंंग जिनके विरुद्ध अपील की जा रही है,. 
स्वयं जनताके अंग हूँ, परन्तु यही कुछ समयके लिए एक झलग अपनी 
ही जनता बना लेते हैं, जिसमें उनकी अपनी रूचि है। यहां पर संख्याका 
प्रश्त बहुत प्रासंगिक नहीं है; क्योंकि अल्पमत अ्रपनेको बहुमतकी र यसे 
सीमित नहीं समझ सकता, जब तक कि यह स्थायी भेदोंकों दूर करने वाले 
एक रूचि समूहको न स्वीकार कर ले। इससे यह पता चलता हूँ कि जनता: 
दब्दसे एक मत उपलक्षित नहीं होत!, केवल बहुमतके द्वारा स्वीकृत होना 
किसी मतको जनमत बनानेके लिए काफ़ी नहीं हे। यह श्रावश्यक हे, जेसा 
कि लॉवेल (!.0908/)* ने दिखाया हूँ कि बहुमतके निर्णयोंको ग्रहण करने 
के लिए अल्पमत अपने की विवश समभने लगें इसके लिए रूचि सम ह होना 
श्रावश्यक है, और इससे कुछ “पारस्परिक विरोध” (7680070093065)' 
का भ्रभाव और सजातीयता उपलक्षित होती है। एक मतको जनताका मत्त' 
बनानेके लिए निम्नलिखित तीन दद्याएं ग्रावश्यक मालम होती हैं। पहले: 
तो एक समहमें, जिसमें कुछ “उस प्रकारकी चेतना हो, रूचियोंके ग्रन्तिम 
सादृश्यकी भावना विस्तृत रूपसे हो) दूसरे, इसे एक सहकारी उत्पत्ति 
होना चाहिए, जातिके बहुतसे मस्तिष्कोंके मिलनका फल। तीसरे इसके विस्तृत : 
फैलावको एक सामान्य स्वीकृति होनी चाहिए प्रत्येक व्यक्ति यह समभे कि 
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यह साधारण मत है। इस प्रकार जनमतका श्रर्थ है जातिमें क्रियाशील 
विचारों और निर्णयोंका ढेर, जो कि न्यूनाधिक निश्चित रूपसे बनाए गए है 
और जिनमें कुछ स्थिरता है, शौर उन लोगोंके द्वारा श्रनुभव किए जाते हैं 
जो उन्हें इस श्रथ्में सामाजिक मानकर रखते हें कि वह ऐसे मस्तिष्कों 
'के परिणाम हैं जो एक साथ काम करते हैं और न्यूनाधिक चेतन हैं कि वह 
एक साथ काम कर रहे हैं। 

श्रबतक हम “जनता” दब्द पर विचार कर रहे थे। श्रव “मत” शब्द 
'की श्रोर प्रवत्त होते हैं। टार्डे, मतके भ्रनुमानमें श्रभिलाषा और इच्छाको 
सम्मिलित नहीं करेंगे, जब कि श्रन्य जैसे लॉवेल, इस श्रन्तरको उड़ा जाते हैं, 
और लौकिक मतको उप्तके सद॒श बतानेको प्रवत्त होते हें, जिसे वह 
'सामानन्‍्येच्छा कहते हें। जिन्होंने जनमतका गअ्रध्ययन किया है उन्होंने 
'राजनी तिके क्षेत्र पर विशेष ध्यान लगाया है, और यहां समस्‍या प्रोंकी 
'जठिलताके कारण, दोनों शब्दोंको पहचाननेर्मों गड़बड़ी होना सरल है। 
दोनों प्रत्यय बहुत अस्पष्ट हैं और निश्चय ही सीमा अंकित करता कठिन 
है। जब हम जनमतके द्वारा सरकारके विषयमें कुछ कहते हेंतो हमारा 
लगभग वही तात्पयं है जो कि जब हम कहते हें कि सरकार सामास्येच्छाका 
'प्रदर्शत है। हमारे सामान्येच्छाके विवादसे यह पता चलता है कि जो 
'शक्तियां सामाजिक कार्यंका शासन करती हैं, वह सामान्य नहीं हैं, जहां तक 
कि वह ग्रात्मचेतन ऐच्छिक कार्योक्े परिणाम हें। परन्तु, वह जो कि 
सामान्य हैं वह बिल्कुल ठीक ग्रथंर्म इच्छा कार्योके कारण है, यह नहीं कहा 
'जासकता। एक जाति में जो वास्तवमें सामान्‍य है, वह है सामाजिक रचनाको 
बनाएं रखनेकी एक भ्रस्पष्ट भ्रभिलाबा, भ्र।र कदाचित्‌ लोगोंके श्रादतजन्य 
'शौर व्यवहारिक विचारोंके साथ किन्‍्हीं नए प्रस्तावोंकी श्रनुकुलता' और 
"प्रतिकुलताका एक ज्ञान, परन्तु इन भ्रस्पष्ट मानसिक तत्वोंको श्रच्छा कहना 
कठिन है। भ्रब यदि हम उत्त विषयोंकी परीक्षा करें जिनके सम्बन्धर्मों 
सरकारी क्षेत्रमें जनमत प्रभावशालोी है, हम देखेंगे कि वह बहुत गम्भीर औौर 
"आवश्यक प्रकृतिकी समस्याश्रीं्में सीमित हैं, जो कि सुव्यवस्थित रूढ़ियों या 
'भ्रग्य दीघेकालीन शक्तियोंके कारण प्रतिक्रियाओंका श्राह्वान करती हें, 
क्योंकि यह भ्रस्पष्ट श्रनुभव होता है कि वह सम्पूर्ण सामाजिक रचनाकी 


. जनता और जनभमत १५५ 


स्थिरताकों धमकी दे रही हैं। और यह ग्रद्ध॑मलप्रवृ त्तिशील प्रतिक्रियाएं भी 
उसका श्रन्तर्भाग है जो कुछ वास्तविकता सामान्‍्येच्छा में है। फिर भी, 
सामान्‍्येच्छाकी अपेक्षा जनमतका क्षेत्र श्रधिक विस्तृत है श्ौर कदाचित्‌ 
जनमतकी सम्बोधना अ्रधिक न्याय्य है। क्योंकि वास्तवमें तो इच्छा को झ्रात्म- 
चेतन व्यक्तित्वके कार्योम सीमित रहना चाहिए, और इस बात पर सन्‍्देह 
किया जा सकता है कि क्‍या सबसे गम्भीर सामाजिक निर्णय भी जनताके 
ऐसे चेतन कार्योंका परिणाम हैं। दूसरी श्रोर, मत शब्द अधिक अस्पष्ट है 
श्रौर भीतरी पूव॑ंगृहीत बातोंके मिश्रण, स्थापित आदतों और आाचारों, 
प्रस्पष्ट अभिलाषाशों और संभ्रान्त विचारोंके लिए, जो कि उत मानसिक 
दक्तियोंको बनाते हें जो समाजमें यथार्थमें क्रियाशील हैं, इसका प्रयोग 
श्रनुचित रूपसे नहीं होना चाहिए। यह ध्यान देने योग्य है कि कुछ लेखक, 
जिन्होंने सामान्येच्छाके प्रत्ययको रह कर दिया है, जो कि विशुद्ध सदा ठीक 
मानती जाती है, इसके स्थानमें लौकिक मतके प्रत्ययकों खड़ा कर रहे हें, 
उस मत पर वह औसत व्यक्तिके मतकी श्रपेक्षा श्रेष्ठता श्रौर यहां तक कि 
उससे भी अधिक श्रेष्ठता आरोपित करते हैं जो मत सर्वोत्तम व्यक्ति अपने 
लिए बना सकते हैं। जैसे, डा० मैकूड्यूगल ने भी यही किया है। वह यह 
समभते हुए नहीं मालूम होते कि वह जो लौकिक मतके लिए चाहते हें 
बिल्कुल वही रूपो और बसांक्वे उसके लिए चाहते हें जिसे वह सामान्येच्छा 
कहते हैं, और जेसे मेक्‌डयूगल के लिए लौकिक मतकी सर्वोत्तिम व्याख्या 


... जातिके सर्वोत्तम मस्तिष्कों द्वारा होती है, उसी प्रकार यह निश्चित करने के 


लिए कि लौकिक इच्छा क्या चाहती हें रूसो को एक “चतुर विधायक ' की 
प्रावश्यकता हुई। सच यह मालूम होता हे कि लौकिक मत और सामान्‍्यच्छा 
की समान रूपसे बृद्धिमत्ता और विशुद्धिको दोनों स्थितियोंमें उनकी 
वास्तविक प्रकृतिकी छांच-बीन किए बिना केवल मान लिया गया है। 
सामान्यच्छाके सम्बन्धर्म जांचसे पता चलता है कि जो सामान्य है वह इच्छा 
नहीं है, और जो इच्छा है वह सामान्य नहीं है। सम्पूर्ण जातिके सम्बन्धर्म... 
सबसे अभ्रधिक जो हम कह सकते हें वह यह है कि या तो यह कुछ लोगोंके 
. निर्णयोंकों चुपचाप ग्रहण कर लेती है या केवल उत्साहरहित झौर उदासीन 
है, या श्रसन्तोषके न्‍्यूनाधिक श्रस्पष्ट चिह्न प्रदर्शित करती है। निश्चय ही. 
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हम एक श्रर्थम जातिके बढ़ते हुए ज्ञानके विषयमों कह सकते हैं, परन्तु यह 
स्पष्टतया समभलेना चाहिए कि सर्वोत्तम व्यक्तियोंके एवच्छ ने तिक विचारों 
से इसकी तुलना करनेमें यह अ्रच्छा नहीं बठेगा, श्रौर निश्चय ही इसका वर्णन 
नेतिक इच्छाकी भांति नहीं किया जा सकता। यही बात मतके विस्तृत 
: प्रत्ययके साथ हैँ, हम कह सकते हैं कि यह जातिके अ्रधिकर सक्रिय सदस्यों 
की उत्तेजनाके प्रति श्रधिक निष्क्रिय सदस्योंकी प्रतिक्रियार्मों मिलता हैं। 
परन्तु यह प्रतिक्रियाएं बहुत विभिन्न प्रक्तिकी हैं। इ्मौलर(80770]॥87)* 
कहते हैं कि जनमत उस लाखों तारकी वीणाके समान है जिसको सब 
दिशाग्रोंकी वायू बजाती है। जो ध्वनि उसमेंसे निकलती है वह सदा ऐकिक 
या गअ्रनुरूप नहीं होती। लय की बहुत विभिन्न धाराएं एक दूसरेको काट 
देती हैं। यह जिस उद्देश्यकी श्रोर निर्दिष्ट हे उसके सम्बन्धर्मों श्रौर उन 
मानसिक तत्वोंके सम्बन्धर्म जिसके द्वारा यह कार्य करता है इसमें स्थायी 
परिवतंन हो सकता है। वह प्रभी यह चाहता है और शभ्रमी वह। भ्राज यह 
कामनाग्रों पर कार्यान्वित होता है, कल यह शानन्‍्त विचारको प्रपील करेगा । 
इस प्रकार मत शब्द ठीक ही चुना गया है; क्योंकि विचारके इतिहासमें 
मतकी विरोधात्मक तुलना सदा पर्याप्त ज्ञानसे की गई है भौर उसमें इस 
बातकी विशेषता बताई गई हैँ कि यह कथित प्रमाण, केवल गणनीय श्राधार 
कि अपूर्ण प्रयोगसिद्ध सामान्यताओं शौर मानी हुई रूढ़ियों तथा पूर्वग्रहणों 
([770[008565$80॥5 ) पर श्राश्चित है। इस प्रकार एक श्रोर तो विवेक 
या पर्याप्त ज्ञानसे श्रौर दूसरी श्लोर केवल क्षणिक प्रभाग्रोंसे मतको पृथक्‌ 
किया जा सकता है। जब कि विवेक या ज्ञान वैज्ञानिक का रणों पर प्राश्रित 
है भौर सब प्राप्त प्रमाण भर आवश्यक सम्बन्धों श्र सम्पर्कोके स्थापन 
से प्रारम्भ होता है, वह स्पष्ट मालूम होता है कि विषयोंकी बहुसंख्या पर 
जिसके सम्बन्धमें कि अपेक्षाकृत ग्रधिक स्थायी मत है, जो व्यक्ति वह मत 
रखते हैं, उनको प्रमाणकों तौलनेका न तो कोई भ्रवसर मिला श्रौर न वह 
प्रमाणको किसी ऐसी सावधानी या छान-ब्रीचके साथ विश्लेषण या सूक्ष्म: 
परीक्षा करने के योग्य हैं, जिसकी भ्रावश्यकता सच्ची वैज्ञानिक प्रनमानके लिए 
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हो। विवेक रहित तत्वों ५र, जो कि सबसे आ्रावश्यक सावे जनिक निर्णयोंमें 
भी प्रवेश करते है, भ्रभी पीछे काफ़ी ज़ोर दिया जा चुका है, श्रत: उस पर 
यहां श्रागे विवाद करनेकी झ्रावद्यकता नहीं है। दूसरी ओर, मत वही चीज 
नहीं है जो एक उत्तेजनाके प्रति, क्षणिक प्रभाव या मलप्रवृत्तिशील प्रति- 
किया है। जैसे यह स्पष्ठ मालूम होता हैं कि जिस प्रकारकी प्रतिक्रिया एक 
व्यक्तिके मस्तिष्कमें यह घोषणा पत्र “कसर को फॉसी पर लटका दो, पढ़ने 
से जागत होती है, वह मत कहलाने योग्य नहीं है, यद्यपि नित्सन्‍्देह मतमें 
जो कुछ सम्मिलित होता है उसके श्रधिकांशका कारण मृलप्रवृत्तियों और 
संवेगोंको समान भ्रपीलकी बराबर पुवरावृत्ति हे। दूसरे शब्दोंम, मत एक 
समाज या समहमें, विचारों श्रौर विश्वासोंके उस ढे रको कहते हैँ जिसमें एक 
स्थिरता है श्लोर जो केवल क्षणिक प्रतिक्रियाग्रोंकी एक श्रेणी नहीं है, परन्तु 
भ्रभी तक वेज्ञानिक प्रकरतिके विचारेहुए कारणों पर भ्राश्चित नहीं है। जनता 
दब्दका श्रथ पहले ही समझा दिया गया है, वह है न्यूनाधिक श्रःकृति रहित 
एक जन समूह, यद्यपि इसके अन्दर कुछ संगठन औ्रौर संस्थाएं सम्मिलित 
हो सकती हैं। ऐसे प्रत्येक समृहम विचारोंका एक ढेर हो गा, अधिक क्रियाशील 
.. सदस्योंके द्वारा प्रारम्भ किया हुआ, परन्तु बादमें प्रन्य विचारोंके सम्पर्कसे 
.. परिमाजित, और भश्मन्तमें प्रायः ऐसा वेश बना लेगा जा उसके उत्पादक 
मानेंगे या पहचानेंगे भी नहीं। इस प्रकार बहुतसे मस्तिष्कोंकी अन्त: क्रिया 
के कारण जनमत एक सामाजिक उत्पत्ति है। परन्तु यह ध्यान रखना 
चाहिए कि संघर्ष से जो विचार उत्पन्न होते हें वह तककी दृष्टिसे सदा सर्वोत्तम 
"नहीं होते। जनमतम परिवर्ततकी श्राइचयंजनक लहरें भ्रा सकती हैं। कुछ 
विचार क्यों प्रवेश कर जाते या निकल जाते हैं इसका श्रन्तिम कारण प्राय: 
उन बातोंमं मिलता हैँ जो समयकी जटिल परिस्थितियोंमें शक्तिशाली 
मलप्रावत्तिक और संवेगशील प्रवृत्तियोंकोी श्रपील करनेमें विवेकमय शासन 
के भ्रन्तगंत नहीं है, परन्तु जिन लोगोंकों वह प्रभावित करती है वह उनको 
या तो बहुत श्रस्पष्टतया समभते हैँ या बिल्कुल नहीं समभते। जैसा कि 
प्राय: दिखाया गया है विचारोंका एक प्रकारका प्राकृतिक “चुनाव” होता 
है, परन्तु जो “सबसे योग्य ' हें वही तके या नीतिकी दृष्टिसे सर्वोत्तम नहीं हैं, 
वरन्‌ केवल विशेष परिस्थितियोंके सर्वाधिक अनुकूल है। प्रोफ़ेसर डाइसी 
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([0029) कहते हैं कि “विश्वासमें परिवर्तत विषयक घटनाओ्रोंके घटित 
होनेसे होता है, जो कि दुनियाके बहुमतको, उन सिद्धान्तोंकों रूचि पूर्वक 
सुननेको प्रवृत्त करती हैं, जिनका एक समयमें, बुद्धिमानोंने मूर्खता कह कर 
उपहास किया था, या जिन पर श्रसत्यानास ([087800%) को भांति 
ग्रविश्वास किया गया था*” 

वह बहुतसे श्रच्छे उदाहरण देते हैं। जैसे १७८३-१०६१ के बीच 
सम्पुण संयुक्त राज्य अमेरिकार्में दासप्रथाके भ्रतिरिक्त, धामिक विश्वास 
श्रीर राजनीतिक संस्थाएं समान थीं। फिर भी उत्त रमें दासता निन्दनी य थी 
श्रौर दक्षिणमें न्याय्य। धारणाका अन्तर केवल परिस्थितियोंके श्रन्तरसे 
सम्बद्ध किया जा सकता है। फिर यह लोक प्रसिद्ध है कि युद्ध कालमें जागृत 
शक्तिशाली प्रवृत्तियों और संवेगोंके शासनमें लोग उन विचारोंको सरलता 
से ग्रहण कर लेंगे और सच्चाईसे उनमें विश्वास करेंगे जिनके लिए वह 
साधारण समयमें बहुत संशयात्मक होंगे। लौकिक विचार क्रिया नार्मल 
समयमें भी श्रवेतन “जटिलों” से जैसा कि साधारणतया समभा जाता है 
इससे कहीं श्रधिक शासित होती है। 

इस प्रकार हमें लौकिक मतकी लोक प्रसिद्ध बद्धिमत्ता और विशद्धिका 
कोई प्रमाण नहीं मिल सकता, और हीगेल के साथ यह भी माना जा सकता 
हैं कि इससे स्वतंत्र होना किसी भी चीज़के महान्‌ या विवेकी होनेकी पहली 
अ्रवस्था है। और जिस प्रकारसे जनमत क्रियाशील होता है उसमें किया 
गया श्रागमनका (6000८) श्रनुसंधान भी इसके ऐसे गुणगानका 
समर्थन नहीं करता, जैसे इस जातिकी “सामाजिक चेतना” “ईश्वरका 
वाक्य” श्रादि कहकर वर्णन करनेमें उपलक्षित है। जनमतका खुश या 
. नाखुश होना, दोनों समान रूपसे उत्तेजक झौर भ्रस्थिर है और विवेक भौर 
निर्णयके साथ बहुत ही कभी विश्वासघात करते हें। घुड़दौड़ करने वाले, 
पहलवान, सामाजिक उपन्यासोंके लेखक भी परोपकारी व्यक्तियों, संसार 
में क्रान्ति करनेवाले अ्न्वेषकों, और महान्‌ विचारकोंके साथ समान सम्मान 
आप्त करते हैं। केवल इन स्थितियोंमं जनमत बहुत जल्दी भ्रोर निश्चय 
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अतिक्रिया करता हैं, जब कि आदतकी शक्ति और मूलप्रवृत्ति इतनी प्रबल 
है कि उन कार्याके जिनके विरुद्ध यह इतना तीत्र दबाव डालता है, किसी 
प्रकार भी फैलनेकी सम्भावना नहीं है।* आपत्तिके समय जनमत प्राय: 
'एक नैतिक इच्छाकी भाँति कार्य करनेमें ग्रपनी नितान्‍्त अ्रसमर्थता प्रदर्शित 
'करता है। तब श्ञान्त निर्णयका स्थान मूलप्रवृत्तिशील क्रोध ले लेता है। ऐसे 
'समयोंमें जनताको एकता दिखाती है उसका कारण अन्तरोंका सच्चा 
समाधान नहीं, वरन्‌ चेतनाका संकोच है जिसके परिणामस्वरूप बौद्धिक 
शासनका भ्रभाव और प्राणिविधि सम्बन्धी तथा सामाजिक परम्पराके का रण 
प्रतिक्रियकी ऐकिक या एक समान विधियोंकी जीत हे। जनमतके मूल्य 
सम्बन्धी वादविवाद ने सदेव अ्रति पर जोर देनेकी विचित्र प्रवृत्ति दिखाई 
 हैं। सिसरो ने कहा है कि “सामान्य रूपमें विवेक, बुद्धि, विचार, ज्ञान नहीं 
'रहता (कराता 68 ०णाशभाापा) 9 शा20, 700 ॥8/70, 
707. ठ3507700, 707 |श/०ीग४8०70०7,) और फ्लॉबर्ट 
(7[8प0०४) लोगोंकी “दुराचारी पशु,” या एक सनातन शिश्षु कहते हैं 
'जो सामाजिक तत्वोंके सोपानमे सदा भ्रन्तिम रहेगा। वर्तमान समयमें बहुत 
से लेखक लोगोंके मतको मूल्यरहित समभकर रह कर देते हे, इस का रणसे कि 
उनमें अ्रस्थिरता और श्रत्यधिक संकेत योग्यता है। दूसरी ओर, जनमत पर 
'प्रायः सबसे महान्‌ व्यक्तियोंसे भी भ्रधिक सूक्ष्मबुद्धि श्रौर विश्वसनीयताका 
आरोपण किया गया है। यह साधारणतया माना गया हूँ कि गम्भी र विषयों 
'पर जनताका निर्णय सदा ठीक होता हुँ श्लौर कला और साहित्यके सम्बन्ध 
में यह “समय” है जो बताता है। प्रो० बसांक्वे हमें साफ़-साफ़ बताते हैं कि 
“जनमतर्में हमारे पास एक ऐसा विरोध है जिसका यथार्थ भ्रस्तित्व हैं। 
जनताकी भांति यह ठीक झौर सत्य है, और इसके अन्दर राज्यकी आचार- 
'्तीतिक प्रवृत्ति है। जैसा कि व्यक्तियोंने प्रदर्शित किया है, उनके विशेष 
'निर्णयोंमें जिन पर कि उन्हें गयवे है, यह झूठ और अ्रभिमानसे भरा हुआ है। 
यह बूरी चीज़ है जो विचित्र है तथा जिस पर लोग गव॑ करते हैं। विवेकमय 
चीज़ प्रकृतिमें सावंलौकिक होती है परन्तु उसका साधारण होना झ्रावश्यक 
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नहीं।” इन विरोधी मतों पर विचार करते हुए यह स्मरण रखना चाहिए 
कि जनताको दुराचारी या मूर्ख कहता उतना ही अपका री और मिथ्याबोध 
करानेवाला है जितना इसे सदा ठीक कहना और श्रात्माकी उच्चतम मू तिमत्ता 
की भांति इसका वर्णव करना। दोनों बर्णव समान रूपसे सामान्य जनता 
पर एक ऐसी काल्पनिक एकता और सादुश्यके आ्ारोपणको उपलक्षित करते 
हैं, जो इसमे नहीं है। दूसरे जनमतकी बुद्धिमत्ता और श्रच्छाई तथा मर्खता 
कौर दुष्टता सम्बन्धी कथन बिल्कुल निरर्थक हें। जिस प्रकारकी जनतासे 
तात्परय है, सामूहिक विचार-विमर्षके लिए जिस संगठनका भ्रस्तित्व है, भर 
जिन लोगोंके सम्बन्धर्में निर्णय करना है, उन पर विचार करना चाहिए। 
ऋभिक उन्नतिके सिद्धान्तके प्रधान नियमोंके सम्बन्धर्में जो मत प्राणिविज्ञात 
वेत्ताश्रोंके समूहमें रहती है, हो सकता है कि वह बहुत ज्ञानपूर्ण हो, परन्तु खान' 
खोदने वालोंके हड़ताल करनेके अधिका रके सम्बन्धमें उनकी राय भ्रविच।र« 
पूर्ण भौर अशिक्षित हो सकती है। अ्रतः जनमतके मूल्य पर विचार करते 
हुए हमें दोनों बातें अर्थात्‌ वर्तेमान समाजोंक्री जदिलता श्रौर उनके श्रन्त: 
सम्बन्ध तथा उन समस्यात्रोंकी जठिलता जिन पर उन्हें विचार करना है, _ 
याद रखनी हैं; भौर इन दोनों बातों पर विचारमें सम्मिलित होंगे जनताओों 
का विश्लेषण और वर्गीकरण, उनकी विशेष समस्याभ्रोंका विस्तृत वर्णन तथा. 
वह साधन जो अन्य जनताप्रोंके साथ सामूहिक विवेकमय और प्रन्त: संचार 
के लिए उनके पास हैं। इस बीचमें इस बातकी ओर ध्यान श्राकृष्ट कराया 
जा सकता हे कि सरकारके सन्बन्धर्मे जवमतका वास्तविक मूल्य उसके 
निर्णयोंकी विशेष बुद्धिमत्तामें नहीं रहा हे, वरन्‌ बिल्कुल ही दूसरे विचारों 
मेंहे। पहले तो जनमत जितना जनताका होनेके कारण महत्व रखता हे, 
उतना मत हो नेके कारण नहीं। सार्वजनिकता ([200]0[9 ) सामाजिकता' 
की भ्रावश्यक स्थिति है; और यह बिल्कुल ठीक कहा गया है कि एक समाज 
में सावंजनिकताकी मात्रा इसके ग्रान्तरिक सम्बन्धकी मात्राका प्रत्यक्ष नाप 
 है। जनताकी स्वीकृति श्ौर भ्रस्वीकृति एक बड़ी भारी शक्ति है, और यद्यपि 
यह सदा व्यूत्पन्न (॥॥087स्‍०7]20) नहीं हो तो फिर भी यह समाजके 
दक्तिशाली लोगोंकी योजनाओं पर एक रुकावट की भांति काम करती है। 
इस दुष्टिकोणसे जनभतका मूल्य इसके प्रारम्भ करतेकी शक्तिमें नहीं वरम्‌ 
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इसके शासनमें है। सच है, इसका श्रनुग्रह श्रमिश्चित नहीं है। मनृष्य जाति- 
. के समू हकी उदासीनता, उपेक्षा श्रौर उहिग्त विरोधके विरुद्ध नए विचारोंके 
प्रत्यधिक ममंभेदी संघर्ष से इतिहास भरा पड़ा है, परन्तु फिर भी शासनको 

हटाया नहीं जा सकता श्र इसे तकंयुकत प्रोत्साहनके लिए खुला श्रौर 

 ज्ञानयृक्षत बतानेकी ओर सब प्रयत्नोंको निर्दिष्ट करना चाहिए। 

.. दूसरे, जनमतका महत्व सरका रके सम्बन्धमें है क्योंकि यह भर त्यन्त महत्व 
की विद्यमान यथाथंता है श्रौर इसको तुच्छ समझना विनाशकारी है। सरकार 
अनुमतिसे होनी चाहिए, झोर जैसा कि बहुत समय पहले भरस्तू दिखा चुका है 
जनताकी किसी भी बड़ी संख्याको सरकारमें भाग लेने देनेसे रोकना बहुत॑ 
अ्रधिक श्रापत्तिजनक है, क्योंकि इसका भ्रथे होगा, राज्यमें ऐसे तत्व की. 
निरन्तर उपस्थिति जो सरकारके विरुद्ध और उससे निरन्तर असत्तुष्ट है। 
यद्यपि इस दुष्टिकोणसे वर्तमान राज्यों में सरकारके यथार्थ विवेचनों में प्रत्येक 

गरिकका प्रत्यक्ष भाग जनमत में सम्मिलित नहीं होता वरन शासकवर्गके 
न्याय्य चरित्रके प्रति केवल एक सामान्‍य स्वीकृति या अ्नुकलता श्रर्थात्‌ एक 
सामान्य स्वीकृति होती है कि बहमत प्रचलित होगा। जैसा कि लॉवेल ने 
दिखाया है यह जोड़ देना चाहिए कि जनमत द्वारा किए जानेवाले शासनके 
लिए मत ऐसा होना चाहिए कि, चाहे अल्पमत इसमें भाग न ले, परन्तु वह डर 
से नहीं वरन्‌ दृढ़ विश्वाससे इसे स्वीकार करनेको बाध्य हो, श्ौर यदि प्रजातंत्र 
पूर्ण है तो अल्पमतको प्रसन्नतासे श्रधीतता स्वीकार करती चाहिए। यह 
. निश्चित करना कठिन है कि वर्तमान जातियोंमें यह पिछली बात कहां तक 
सिद्ध हुई है। श्रधिकांश मतदाताओंके लिए सरका रके प्रति ग्रधीनता स्वतंत्र 
चुनावके तत्वके अधिक प्रदर्शनके बिना मूक स्वीकृतिसे अधिक पर गआ्राश्रित 
नहीं है, श्रौर जब कि श्रल्पमत बढ़ रहे हों, तो यदि वह अ्रधीन हो भी जाते हैं 
तो प्रसन्नतासे नहीं। 
तीसरे हम इस सम्बन्धर्म भ्ररस्तू द्वारा बताई गई बातको संकेत कर 
सकते हैं। यह दिखाता हैँ कि यद्यपि ज्ञानके सम्बन्धमें श्रज्ञानोंकी बहुसंख्या 
की श्रपेक्षा दक्षोंकी अल्पसंख्या कहीं श्रच्छी होगी, परन्तु प्रायः एक चीज़का 
सर्वोत्तम निर्णयकर्त्ता उसका निर्माता नहीं होता, वरन्‌ उसको प्रयोग करने 
वाला होता है। जैसे प्रायः दावतका जज रसोइएकी अपेक्षा मेहमान अ्रधिक 
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प्रच्छा हो सकता है, इसी प्रकार मकान बनानेवालेसे मकानमें रहनेवाला 
श्रधिक भ्रच्छा जज हो सकता हूँ। ग्रतः यह भी माना जा सकता है कि जनता, 
जिसपर शासन हो रहा है,यह सबसे प्रच्छी तरह जान सकती है कि सरकार 
रूपी जूता कहां काट रहा है। 
चौथे, कदाचित्‌ जनमतके द्वारा किए जानेवाले शासनका सबसे प्रधान: 
ग्रौचित्य इसके शिक्षा-मल्यमें है। जनता विचार करने से विचारना सीखती 
है, इसी प्रकार यह अपने पर शासन करनेसे शासन करता सीखती हैं। 
प्रजातंत्र शासनका यह सदा वास्तविक बचाव रहा है और वर्तमान समयमें 
इसका अ्रभिप्राय और भी स्पष्ट होता जा रहा है। जनमतसे किए जानेवाले 
शासनकी बुराइयां श्रधिकतर जान-बुफकर बिगाड़नेके लिए कार्य करते वाली 
समितियोंके श्रस्तित्व तथा इस बातके कारण हैं कि श्रधिकतर व्यक्तियों में 
ऐसा साव॑ लौकिक मस्तिष्क नहीं है जो उन्हें बड़ी श्रौर कठिन समस्याश्रोंमे 
एक व्यूत्पन्न रूचि लेने योग्य बना दे या वह अपने ही मामलोंमें इतने संलग्न 
हैं कि उन्हें अपनी देशभक्तित दिख्लानेका श्रवसर ही नहीं मिलता। इन 
बुराइयोंका पहला कारण सामान्यतः स्वतंत्र प्रेसकी संस्था और श्रच्छी 
शिक्षासे दूर किया जा सकता है। दूसरा सामाजिक संगठतकी झ्रधिक कठिन 
समस्याश्रोंकों उत्पन्न करता है भ्रौर इसके साथ कठिनाईका एक तीसरा 
कारण सम्बद्ध हे, वह हैं उन समस्याग्रोंकी महान जठिलता जिनसे वर्तमान 
जातिको व्यवहार करना हैे। यह धीरे-धीरे माना जाते लगा हैं कि जनमत 
को वास्तव सहायक शक्ति बनानेके लिए स्थानिक अ्रधिकार प्रदान करने 
(0९०९॥॥72/2907) भ्रीर शक्ति-विभाजनकी बहुत श्रावश्यकता है। 
विशेषकर काय आधार पर मंडलोंका प्रबन्ध व्यवहृत विषयोंको ग्रत्यधिक 
सरल कर देगा और कमसे कम इसकी विशिष्ट समस्याभ्रोंके सम्बन्धरमें 
प्रत्येक मंडलके अन्दर एक व्यत्पन्न जनमतके श्रस्तित्वको सम्भव बना देगा। 
फिर भी इन मंडलोंको आत्म केन्द्रित श्रौर श्रनन्‍्य (०४०]प्र४५४७) होने 
देनेसे रोकनंके लिए और एक समूहसे दूसरे समहमें मत श्ौर भावनाके 
प्रवाहके लिए ताधन प्राप्त करनेमें बहुत सावधानी रखनी होगी: निश्चित 
'रूपसे श्रलग तह वाली जातियोंमें विभिन्न समहोंके बीच कोई सरल भन्त 
संचार नहीं है। इसका परिणाम सामान्य जनताकी मांगोंके प्रति प्रत्येक 
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समूहकी स्थिरता और श्रगम्यता हे। यदि एक कार्ये-सम्बन्धी संगठन ग्रहण 
कर लिया जाए तो स्वतंत्र और निर्भेय श्रालोचनाको उत्साहित करना और 
भी श्रावश्यक हो जाएगा, जिसका उद्देश्य अ्रन्तः संचारके साधनोंको बिल्कुल 
ठीक करना और सबसे अ्रधिक श्रलग तहोंको रोकना होगा। यह काम एक 
ऐसे संगठनके बनानेसे होगा जिसमें विभिन्न कार्य-सम्बन्धी संगठनोंके सदस्य 
होंगे भशौर वह उन रूचियोंका प्रतिनिधित्व करेगा जो सं साधारण होंगी। 
इससे यह परिणाम होगा कि प्रत्येक समूह या मंडली में जहां तक इसके अपने 
मामलोंका सम्बन्ध है, मत-शिक्षण होगा, और प्रत्येक समृहके सदस्योंमें 
सामान्य संगठनकी उपस्थितिके कारण वहां एक समूहसे दूसरेमें विचा रोंकी 
उलटठ-फेर होगी श्रौर यह सामान्य विषयों पर भी व्यूत्पन्न जनमतको सम्भव 
कर देगा। कुछ ह॒द तक गिल्ड समाजवादियोंके द्वारा इसी प्रकारका 
संगठन विचारा गया है, परन्तु, पिछला सिद्धान्त माना जाए या नहीं, यह 
ग्रब सामान्यतया माना जा रहा है कि विचार की जानेवाली समस्याप्रोंकी 
संख्या और जटिलताको घटानेके लिए, मान लो संसदके द्वारा, कार्य विभाजन 
की श्रावश्यकता हे । ः 
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जातिके भ्रन्दर व्यक्तियोंके सम्बन्ध अ्रसंख्य प्रका रके हें। उनमेंसे बहुतसे 
इतनी सूक्ष्मता और कोमलतासे गुंथे हुए हैं कि वह व्यवस्था या नियमोंके 
अन्दर भ्रानेसे बच जाते हैं, परन्तु उनमेंसे बहुतसे अ्रपने स्थायी भ्रस्तित्वके 
लिये स्पष्ट संगठनपर आश्रित हैें। संगठनका सार उन व्यक्तियोंकी क्रियाश्रों 
की भ्रतुकलता और एकीकरण है, जिन्होंने एक साधारण उद्देश्यकी प्राप्तिके 
लिये एक मंडल बनाया है। श्रतः संगठतोंको उन मंडलोंके प्रयोजनों यथा 
उद्देश्योंके सम्बन्धर्मे ही केवल समझा जा सकता है, जिनके लिये उनका 
ग्रस्तित्व है, तथा जिनकी सिद्धिके लिए चेतन या श्रचेतन रूपसे वह प्रयास 
करते हैँ। यह स्पष्टतया समभ लेना चाहिए कि यद्यपि सभाएं साधारण 
रुचियोंपर आश्रित रहती हैं, इन रुचियोंकों उनके सब सदस्य न तो स्पष्ठ- 
तया विचा रते हैं श्रौर न वह पू्व चिछत होती हें। कुछ मंडलोंमें मनुष्य पैदा 
होते हें। दूसरोंमें वह जन-संकेत या वकक्‍ताकी प्रतिष्ठाके कारण भ्राक्ृष्ट हो 
जाते हैं। उनमेंसे बहुतसे उन प्रयोजनोंके लिए हें जिनको कभी भी किसीने 
स्पष्टतया नहीं सोचा। उनमें विरोधी तत्व होते हैं श्रौर बल्कि चेतन इच्छा 
के उदाहरणोंकी श्रपेक्षा प्रयत्त और भूलके प्रयोगोंकी प्रक्ृतिके होते हैं। फिर 
भी मूलप्रवृतिपर बहुतसे प्राथमिक मंडल श्राश्चित हें भ्र्थात्‌ सदस्यों का प्रन्यो- 
. न्याश्रय तथा सहकारिता साम्राजिक मूलप्रवृत्तियोंके साधनत्व (॥98077- 
77079809) के द्वारा प्राप्त होती है। जसे बद्धि विकाप्तित होती जाती 
है, मंडलोंके प्रयोजन चेतन रूपसे सिद्ध भ्रौर प्रयत्नपुर्वक किये जाने लगते हैं। 
सब स्थितियोंमें श्रन्योन्याश्रय इस कारण है कि सारे अंग साधारण उद्देश्य 
प्राप्तिकी खोजमें हैं, परन्तु प्रारम्भिक भागोंमें, उद्देश्य चेतन रूपसे विचारा 
हुआ नहीं हैं शोर सदस्योंके कार्य यद्यपि प्रयोजनके हैं, परन्तु प्रयोजनमय 


संगठन और प्रजातंत्र का मनोविज्ञान . शृ६ृ१३१ 


नहीं, जबकि उच्च ग्राकारोंमें उद्देश्य या प्रयोजन सबके या अ्रधिकांश सदस्यों 
के द्वारा स्पष्ठतया विचारा जाने लगता हे। द 
मंडलोंके उन्नत प्रकारोंमें भी मलप्रवृत्तिशील श्राधार रहता है, परन्तु 
यह भ्रनूभव और रूढ़ि और अनुभवके ऊपरी निर्माणके द्वारा बहुत रूपान्त- 
रित हो जाता है। नेतृत्व और नेताका अनुसरण करनेकी मूलप्रवृत्तियां 
समुदाय मूलप्रवृत्ति, और सामान्यत॒या सामाजिक प्रवृत्तियां, सामाजिक संग- 
ठनोंमें कार्य करती हूँ और शक्तिशाली स्थायी भावोंका केन्द्र बनाती हैं जिनके 
उद्देश्य ग्रनेक सामाजिक समुदाय होते हैं। पहले प्रयत्न भ्नौर भूल, पीछे चेतन _ 
विंचा रके द्वारा सदस्योंके बीच श्रम विभाजन श्रौर सहकारिताकी निश्चित 
सम्बन्ध-विधियां स्थापित हो जाती हैं, श्लौर उनमें सामाजिक प्रतिष्ठा तथा _ 
अधिकार आ जाता है। इस प्रकार ऐसे नियम और संस्थाएं बन जाती हैं 
जो मंडलके श्रन्दर व्यक्तियोंके नियमानुसार सम्बन्धोंको प्रदर्शित करतीं श्नौर 
अपनेको बनाए रखनेके लिए तथा सदस्योंकी श्रनुरूप सहकारिताके साधनों 
को प्राप्त करनेके लिए मंडलके प्रयत्तका समावेश करती हैं। यह भ्रवव्य 
मानना चाहिए कि प्राय: अनु रूपता और एकताकी ओर प्रयत्न काफ़ी निबंल 
होता है, और प्राय: इसकी सिद्धिके साधन इसके बहुतसे सदस्योंकी व्यक्ति- - 
गत भावनाको कुचलनेम मिलते हें। दूसरे शब्दोंमें, जिस एकताकी इच्छा 
की जाती हे वह भ्राधीनता श्रौर अ्रन्तरोंकों छोड़ देनेकी है, न कि एक स्पष्ट 
 पद्धतिकी। दूसरे, सामाजिक संगठनोंके श्रस्तित्वके प्रयोजनकों सोचनेका 
प्रयत्त विकासके केवल श्रन्तिम भागोंमें किया जाता है, और तब भी यह 


सन्देहजनक है कि इस प्रकार जान-बूभकर सिद्धान्त बनानेका वास्तविक प्र 


निर्दिष्ट प्रभाव कितना होता है, श्रोर क्या बड़े श्रोर जटिल समाजों में हम प्रयत्न 
और भलकी अवस्थाके श्रागे बढ़ गये ह। 
जिन संगठनोंम कुछ स्थिरता होती हैँ, वह सब अ्रभ्यास और संकेत 
प्रणालीका, यद्यपि भिन्न मात्रामें, प्रयोग करते हें, वह सामूहिक ऐ च्छिक क्रिया 
नहीं, तो सामूहिक क्रिया प्राप्त करनेके बहुत प्रबल साधन हैँ। यह बात सेना 
जैसे संगठनोंमं श्रधिक स्पष्ट है क्योंकि सेनाकी कबायदकी योजना ग्राज्ञाके 
प्रति तात्कालिक भौर बिना सोचे प्रतिक्रिया करनेकी श्रादत डालनेके लिए 
और प्रत्येक सैनिककी अपने अफ़सरोंके प्रति संकेत योग्यता और प्रतिक्रिया - 
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बढ़ानेके लिए होती है। परन्तु श्रादत श्र संकेत श्रधिक जटिल समाजोंमें 
भी श्रौर जितना साधारणतया समझा जाता हु उससे कहीं अधिक क्रिया- 
शील हैं। सम्पूर्ण शिक्षाप्रणलीकी योजना भावना, विचार और क्ियाकी 
कुछ भ्रादतोंको डालनेके लिए बनाई गई हैं। रूढ़ि पिछली पी ढ़ियोंके भ्राचारों 
या भ्रादतोंकों दूसरी पीढ़ियोंको देतीं श्रौर उनको प्रतिष्ठायुक्त कर देती है। 
प्रतः सामाजिक संगठनमें आदत श्राच। रकी निरन्तरताकी एक प्रधान अवस्था. 
है, भौर प्रतः एक बहुत महत्वशाली स्थितिपालक दक्ति हैं। यह वह सम्बन्ध 
है जिसमें "सामाजिक आदतें वाक्यांश कभी-कभी प्रयुक्त होता है। संकेत 
समाजमें प्रचलित उन क्रियाविधियोंकी श्रोर है जिन्हें व्यक्ति बहुत कम चेतना 
के साथ केवल समय-समय पर होनेवाली पुनरावृत्तिके बल पर श्रौर मौलिक _ 
रूपसे दूसरोंके उकसानेपर करते हैं। ऐसी सामाजिक आदतें, जातीय शअनु- 
भवके द्वारा लाभप्रद सिद्ध व्यवहार विधियोंकी सुरक्षाके लिए सहायक होने 
के कारण महत्वशाली हैं, श्रौर उनके मह॒त्वका यह भी कारण हू कि, प्रन्य _ 
सब आदतोंकी भांति वह कार्यको सरल बनातीं, थकानको न्यूनतम करतीं 
और  प्रयत्तनका भ्रपव्यय कराती हैं, तथा इस प्रकार उन उच्चतर कार्य- 
प्रणालियोंके लिए जिनमें ग्रधिक अवधानकी आवश्यकता है हमारी उच्चतर 
शक्तियोंकरो अ्रत्रकाश मिल जाता है। इस प्रकार यह श्रावश्यक नहीं भ्रादत 
दक्षता भर उत्तरदायित्वकी शत्रु है, वरन्‌ सैद्धान्तिक रूपसे इसे ऐसा होनेकी 
श्रावश्यकता नहीं है। कुछ भी हो, वास्तव यह प्राय: “मनुष्य जीवनकी 
अ्मण गाड़ी” की भांति क्रियाशल होती है श्र बहुत-सी संस्थाग्रों तथा 
विचार-विधियोंको, जिन्होंने बहुत कालसे अपना वास्तविक श्रर्थ भर कार्य 
खो दिया हैं, जोवित रखनेमें सहायक होती हैं। द 
“महान्‌ समाज में संकेत प्रणाली भी निरन्तर तथा बढ़ते हुए रूपमें 
प्रयृतत हो रही हे। विज्ञापन और प्रचार समान्यतया शक्तिशाली संवेग- 
शील धारणाग्रों और मूलप्रव त्तियोंकी जान-बूभकर शभ्रपील करते हैं, जिनकी 
गृति विरोधी विचारोंको रोकती है भर श्रतः श्रालोचना शवितिको निम्न 
_ स्तरपर पहुंचा देती है। फिर निरन्तर पुतरावृत्तिके कारण, उनमें एक भारी 
सामहिक प्रभाव हु जसे श्रपत्ती जनताश्रोंके मतों भ्रौर स्थायी भा वोंको ढालना, 
श्रौर जो कदा चित्‌ श्रधिक खतरनाक हें श्रपने शिकारोंमें सूक्ष्मतया यह माया 
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जाल फैला देना कि वह वास्तवमें बने बनाये मतको नहीं ग्रहण कर रहे हे. 
वरन्‌ अपने आप विचार कर रहे हें! समूह रचना और सामान्यतया 
सामाजिक संगठनमें एक दूसरी विशेष बात है, उन स्थायी भावोंका विकास 
जिनके उद्देश्य या केन्द्र समाज या समूहके नेता या सम्पूर्ण समाज या 
समूह तक हैं। विशेषकर समृह-भावना में संग्रहीत स्थायी भाव बहुत महत्व 
का है। दीर्घकालीन सम्पक्क और मित्र भाव, साधारण श्रापत्तियों और कठि- 
नाइयोंका एक साथ सहना, साधारण रूढ़ियों और व्यवहारकी साधारण 
विधियोंका विकास, सब मंडल या सम हको ऐसे अ्रनेकों संवेगशील स्वभावों 
का केन्द्र तथा राजभक्तिके स्थायीभावका उद्देश्य बनाने में सहायक होते हैं, 
परिणाम यह होता हे कि व्यक्तिगत सदस्य मंडलके सम्मानों और प्रतिष्ठा 
के विषयमें कुछ संवेगशील उत्साहके साथ विचारने लगते हैं श्र अ्पनेको 
उससे सम्बद्ध मानने लगते हैं। जहां तक मुझे मालूम है इसका और इसके 
समान्त स्थायीभावोंके विकासके इतिहासका विस्तारसे श्रध्ययन नहीं किया 
गया है, परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि वह समूह विज्ञान की जड़ पर है। 

: नेतृत्वका मनोविज्ञान और नेताओ्रों तथा अनुसरणकर्ताश्रोंक बीच 
आत्मिक सम्बन्धकी भी बहुत अवहेलना हुई है और वज्ञानिक खोजों का ध्यान: 
अ्रभी इस शोर जाना शुरू हुआ है। विशेषकर प्रभुत्व (8प-१077) के 
आ्रात्मिक आधारके सम्पूर्ण प्रश्नका जेसा कि भ्रबतक रहा हैँ उससे भ्रधिक 
विस्तारसे श्रध्ययन करना होगा। यह सम्भव है कि मनो विश्लेषणका विज्ञान' 
सामाजिक मनोविज्ञानके इसपर झौर समान समस्या ग्रोंपर प्रकाश डालेगा।' 

.. सर मार्टिन कॉन्वेने एक हालकी पुस्तकरमें नेताओोंका एक उपयोगी वर्गी- 
करण किया है। वह तीन प्रकारके नेताश्रोंकी पृथक करते हैं जिनको वह 
कहते है भी ड़के विवश करने वाले,भी ड़के व्याख्याता (८५[०0067/) और भीड़ 
केप्रतिनिधि। पहले वर्गमे नेपोलियन, सिकन्दर, जैसे लोग आते हैं, वह मनुष्य 
जो एक महान्‌ विचारकों सोच-समभक सकते, इसे कार्य रूपमें परिणत करने 
वाली बड़ी भीड़कों ढालते, और इसे करने के लिए भीड़को बाध्य करते हैं, . 
वह मनृष्य जो अपना श्रनुसरण करनेवालोंपरं अपनी छाप लगा देते हैं। _ 
दूसरी श्रेणीके नेता श्रर्थात्‌ भीड़-व्याख्याता वह मनुष्य हें जिनमें प्रकृतिकी 
विचित्र सहानुभूतिप्रद श्रन्तंदृष्टि और शीघ्रबोध है, जो भीड़की भांति+ 
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अनुभव करनेमें समर्थ हैं, जो संवेगका स्पष्ट और जोरदार प्रदर्शन कर सकते 
हैं, भौर जो उन बातोंको स्पष्ट कर सकते हैं जिन्हें जवता स्पष्टतया श्रनु- 
भव करती है। उदाहरणके लिए सर मार्टिन कॉन्वे ग्लैडस्टनके विषयों 
बेजहॉटका दिया हुआ्ना वर्णन देते हैं, “ग्लेड्स्टनकी श्रपेक्षा कोई भी भ्पने 
श्रोतागणोंकी उमंगोंका भ्राधा मार्गदर्शन और आराधा अनुसरण श्रधिक सर- 
लता औ्रौर शी घ्रतासे नहीं कर सकता। उसके ढंगमें थोड़ा-सा खिलवाड़ है 
'जो उसके प्रिय शीर्ष कोंके रूखे पन ग्रौर उसके सच्चे चरित्रकी अ्रत्यधिक गम्भी- 
रताका विरोधी है। वह अपने श्रोतागणोंसे भापकी भांति प्रस्तावना लेता _ 
और उनपर बाढ़की भांति अपने निर्णय उंडेल देना हे। वह श्रोतागणोंके 
विभिन्न समृहोंसे विभिन्न प्रस्तावनाएं लेता है, ” सर माटिन कॉन्वे स्वयं 
'लॉयड जॉर्जका उदाहरण देते हैं। “वह लोकप्रिय प्रवृत्तियोंका दर्शनीय भ्रौर: 
अवणीय श्रवतार है। जिस प्रकार एक बेरोमीटर वायुमंडल सम्बन्धी दबाव 
॥(]07658प78) के परिवत्तनोंसे सचेत (४8096) होकर प्रतिक्रिया 
'करता है, उसी प्रकार इनके (लॉयड जॉजेके) संवेग भीड़के संवेगोंके साथ 
ज्ेतना सहित प्रतिक्रिया करते हैं। इन्होंने व्यक्तिगत मस्तिष्क या स्वृतन्त्र 
विचारका कभी चिह्नतक प्रदर्शित नहीं किया। इन्होंने राजबीतिक विचारों 
के संयमर्में कुछ नहीं जोड़ा परन्तु भीड़के उन विचारोंको पूर्णतया फैलाया, 
'जिनके द्वारा वह (लॉयड जॉज ) कार्य करते भ्रौर जिनमे से वह भ्रपने संवेगोंकी 
शौर शक्तिको प्राप्त करते हैं” ( “06 (7090 ॥] ९९80९ 970 
४४४, 72. 407)। 
तीसरी श्रेणीमें भीड़ प्रतिनिधि होते हैं, जो कि भीड़के ज्ञात शौर 
निश्चित मतको केवल प्रदर्शित करते हैं, भौर जो व्यवस्था-बद्ध (0079#[/- 
पप्र/074/) राजाब्रों क्री भांति उन दशाग्रोंसे परिमित हैं जो उन्हें यदि ध्पनी _ 
'स्वत्तन्त्र राय हो तो उसे प्रकाशित करनेसे रोकती हैं। ऐसा साहित्य श्रथाह 
है जिसमें नेतृत्वकी मशीनरी श्रौर संविधान, संसद्‌ राजनीतिक दलबन्दी, 
. प्रेस आझ्रादिकी कार्यशैलीका वर्णन है। परन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि 
'प्रो० ग्राहम वालेसके श्रतिरिक्त इत विषयोंकी किसीने भी मनोवैज्ञानिक _ 
दृष्टिसे कुछ भी वैज्ञानिक रूपमें भ्रध्ययन किया है। यह कहना सुरक्षित है 
/कि सर्वोत्तम वर्णन व्यावसाथिक ([770/0880॥4/ ) मनोवैज्ञानिकोंके द्वारा ._ 


संगठन और प्रजातंत्र का मनोविज्ञान... श्द्प्रः 


नहीं वरन्‌ मनुष्य जीवनके शिक्षित निरीक्षकोंके द्वारा किया गया है जिन्होंने 
इस विषयका श्रध्ययन मानुषिक खोजके अन्य क्षेत्रोंके दुष्टिकोणसे किया है। 
प्रबप्रजातान्त्रिकसंस्थाग्रोंकी सफलताके सम्बन्धमें स्पष्टताकी बड़ी प्रचलित" 
भावना है श्रौर जो निबंलताकी बातें उसमें प्रदर्शित को गई हैं वह चरित्रमें 
भ्रवव्य मनोवज्ञानिक हैं। वह बातें निम्नलिखित शीर्ष कोंके अच्तगंत संग्रहीत: 
की जा सकती हं। 
._._१. अल्पजन शासन (0]227८7॥9) के ध्रति सब संगठनोंमें स्वाभा- 
बिक प्रवत्ति। 

२. जटिल रुचियोंके लिए प्रतिनिधित्वकी एक उचित पद्धति प्राप्त 
करनकी मनोवेज्ञानिक कठिनाइयां। द 

३. लोगोंकी ग्रज्ञानता और घअ्रान्तिक्रे कारण तथा मत बदलनेके लिए 
समितियोंके श्रस्तित्वके कारण प्रतिनिधि पद्धतिकी असफलता। 

४, बड़ी सभाझ्रोंमें प्रभावशाली सामहिक विवेचना प्राप्त करते में मनो -- 
. वज्ञानिक कठिनाइयां। 

१. प्रतिनिधि पद्धतिके विकासके लिए निश्चय ही श्रच्छे टेकनिकल 
((2007708]) श्रौर मनोवैज्ञानिक का रण है ।* मंडलोंका इतिहास, चाहे ट्रेड 
यूनियन, राजनीतिक दल या राज्य हों, यह दिखाता हैं कि बड़े परिमाणमें 
प्रत्यक्ष 0॥78८0) सरकार श्रसम्भव है। मनुष्योंके बड़े समूह, जबकिछोटी 
समस्याग्रोंका प्रदन हे तब भी प्रभावपूर्वक रूपमें सम्मति नहीं ले सकते। और 
कार्योकी बढती हई जटिलता तथा निर्णयोंके मह॒त्वके साथ, वह भारी तथा 
प्रभावरहित हो जाते हैं। फिर प्रत्यक्ष सरकारका बहुत दुष्प्रयोग हो सकता 
है। बड़ी व्यवस्थापिकाएं बहुत बरी तरह संकेत योग्य होती हें और प्रजा-. 
नायक (6278202086) तथा वक्‍ता, और असावधान (प्राइए'प्रछ्प-- 
]0प5) तथा लालसा रखनेवालेका तैयार शिक्षार रहती हें। फिर जहां. 
प्रत्यक्ष सरकार होती भी है, वहां व्यवस्थापिकाश्रोंके ग्रन्तरालमें उत्पन्न होने. 
वाली समस्याग्रोंपर विचार करनेके लिए किसी शभ्रधिकारीकी आवश्यकता 
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होती है श्रौर श्रमभव दिखाता है कि जिन अधिकारियोंकों यह काये दिया 
जाता हैं वास्तविक शक्तिको वही कार्यान्वित करने लगते हैं। प्रत्यक्ष सर- 
_'कारकी टेकनिकल (007709/) कठिवाइयोंके श्रतिरिक्‍्त नेतृत्व शौर 
प्रतिनिधित्वकी ओर कार्य करनेवाले कारण भी हैं। जो शक्तियां एक अ्रनति- 
'मित ढेरको, संगठतके किसी रूपको ग्रहण करनेके लिए श्राक्ृष्ठ करती है 
'बह सब ही चेतन और प्रयत्नशील नहीं होतीं, वरन्‌ उनकी गहरी जड़ श्रचे- 
'तन झौर मलप्रवृत्तिमं होती हैं। प्रधिकांश व्यक्ति अनुसरण शौर अ्रधि- 
'कारियोंका ग्राज्ञापालन करनेके लिए बहुत उत्सुक रहते हैं, जैसाकि नेताग्रों 
'के विस्तृत सम्प्रदाय और अधिका रियोंके ग्रधीन होनेकी साव॑लौकिक तत्प- 
'रतासे स्पष्ट है। इस प्रकार हमें पता चलता है कि थोड़ी भी स्थिरताके सत्र 
“समाजोंम नेता उत्तन्न होते भौर शक्तिप्राप्त कर लेते हैं। श्रब, सब संगठनों 
में चाहे वह पेतक नेतृत्वपर या प्रतिनिधित्वके आधा रपर हों, अल्पजन शासन 
के प्रति प्रबल प्रवृत्तियां हैं, जिनका कारण सरकारकी ठेकनिकल प्रकृति, 
जिससे हमारा यहां तात्पय नहीं है, श्रौर कुछ मनोवेज्ञानिक बालें है। पिछले 
'कारणको हम तीन शीर्षकोंके अन्दर संग्रहीत कर सकते हैं: (क) लोगोंकी 
'उदासीनता भ्ौर अ्नुभवशुन्यता तथा नेतृत्वके लिए प्रबल इच्छा; (ख) 
'नेताओ्रोंकी शक्ति-पिपासा; (ग) सर्वोत्तम नेताश्रोंका भी भ्रात्मिक रूपान्तर 
आर उनका जनतासे पृथकत्व। 
लोगोंका श्रालस्य, उदासीनता भौर श्रनुभवशन्यता नेतृत्वके लिए 
'उनकी प्रबल इच्छाका कदाचित्‌ विपरीत पक्ष हैं। सम्भव है यह कुछ हृदतक 
'कल्पनाके श्रभाव श्रौर वर्तमान नागरिकोंके सामने श्रानेवाली जटिल सम-« 
'स्थाओ्रोंको समझनेकी कठिताईके कारण है। परन्तु यह पूर्णतया इन परि« 
स्थितियोंके कारण नहीं हो सकते, क्‍योंकि श्रनुभवशुन्‍यता तो इससे छोटे 
'समाजोंके भी प्रधिकांश सदस्योंमें दिखाई पड़ती है जिनका सम्बन्ध उन बातों 
से है जो साधारण (070]79/79) बुद्धिकी पहुंचके भ्रन्दर है। परिणाम 
यह हैँ कि जनता श्रपने नेताग्रोंपर श्रपूर्ण शासन करती है। श्रतः ऐसी प्रव- 
'स्थाएं हो जाती हें जो सर्वाधिक सार्वजनिक भावनावाले नेताभ्रोंकों भी भ्रष्ट 
कर देती हैं। नेताश्रोंकों बहुत जल्दी यह समझ लेना चाहिए कि यद्यपि 
प्उनका काम मतदाताओंके मतों और श्रभिलाषाशोंका प्रतिनिधित्व भौर 
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प्रदर्शन करना माना जाता है, यथार्थमें, मतदाताञ्रोंकी विचारणीय इच्छा या 
मत नहीं होता। विशेषकर, जटिल समाजोंमें जहां सदस्य शिक्षा और बद्धिमें 
बहुत ग्रधिक विभिन्न होते हूँ। नेता केवल व्याख्याता (७४[00787[) नहीं 
हो सकता वरन उसे मतोंको रूप देनेवाला भी होना चाहिए। अनुकूल परि- 
स्थितियोंमें एक सावधान और भ्रालोचक नियोजकगण (6[७४०(०78[6) के 
होनेपर अ्रवस्थाएं सच्ची सहकारी विवेचनाकों सहायक होंगी, परन्तु अधि- 
कांद स्थितियोंमें यह नेताग्रों या प्रतिनिधियोंको, लोगोंसे जिनके वह श्रति- 
निधि माने जाते हैं, ऋ्रशः परन्तु निरन्तर बढ़ते हुए पृथक्त्व, और नेताओं 
के जनतापर शासन करने तथा उनको अपने विचारों और योजनाग्रोंकी 
सिद्धिके लिए मर्खोंकी भांति प्रयोग करनेकी झ्रभिलाषाकी ओर प्रवत्त करती 
हँ। सब दलोंमें अधिकांश सदस्य श्रादत और संकेतके अनभवरहित जीव 
होते हें जो बकता और चापलसोंकी उस जातिसे शासित होते हें जिसे प्रजा- 
नायक कहते हं। प्रजातन्त्र संगठनकी सबसे विशिष्ट विशेषताप्रोंम से एक हूं 
दब्दोंके. जादूके प्रति उनकी संकेत योग्यता, जैसा कि वक्‍ताओों श्र समा- 
 चारपत्र-सम्पादकोंने जितना बड़ा भाग लिया हैँ उससे दिखाई पड़ता हूँ। 
: प्रायः नेतृत्वके लिए विशेषता स्पष्ट ताकिक विचार या व्याख्याकी शक्ति 
नहीं है, वरन्‌ एक प्रकारकी वाकचातुरी श्रौर एक विषयसे दूसरे विषयपर 
छलांग मारनेकी शक्ति, भाषण देनेका एक सुगम और प्रत्यक्ष तरीक़ा, उत्तर 
देन की दक्षता हैं; भ्रौर इन शक्तियोंसे यकत मनष्य नीतिज्ञ होते हैँ तथा 
शक्तिशाली दलोंके बड़ी जल्दी उपकरण बन जाते हें। 
जनताकी भ्रनुभवशून्यता श्रौर नेतृत्वके लिए उनकी प्रबल इच्छाके साथ 
शक्तिके लिए नेताश्रोंकी श्रतृप्त पिपासा है। कुछ लोगोंमें शासन करनेकी 
ग्रभिलाषा एक गहरी जड़वाली और शक्तिशाली कामना हैं। यह बात 
अ्रधिक महत्व रखती है कि शक्ति मिल जानेसे नेताओझरंकी मानसिक अवस्था 
में एक गहन परिवतंन श्रा जाता है। बकुनिन (38[(प॥॥7 ) ने जोर दिया 
हैँ कि स्वतन्त्रताके महान प्रेमीको भी शक्तिकी प्राप्ति कुर शासक बना देती _ 
है। यह कथन बहुधा सच्चे उदाहरणोंसे पुष्ट किया जा चुका है। सबसे पहले 
नेताको उन सिद्धान्तोंके मूल्यके लिए प्रतीति होनी चाहिए जिसका वह प्र ति- 
निधित्व करता है। यह हो सकता है कि इन सिद्धान्तोंकी गहन प्रती तिके द्वारा 
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झौर उतकी सिद्धिके लिए सच्चाईसे सहायक होनेकी सम्भावनाके सच्चे 
विश्वाससे वह नेतृत्व लेनेके लिए भ्राकृष्ट हुआ हो। परन्तु 'प्रभुता पाय काहे 
मदनाहीं”। यह प्रभुता महानताओौर श्रपनेको भ्रति श्रावश्यक समझनेका 
धोखा उत्पन्न कर देती है, और फलस्वरूप एक बार उपभोग की हुईं शक्तिको 
ग्रोड़नेकी भ्रनिच्छा होती है। यह ध्यान देना है कि श्रमजीबवी उदगमके 
नेताश्रोंके सम्बन्ध शरतकी लालसा सबसे श्रधिक तीब्ता प्रदर्शित करती 
है। वह प्रायः श्रस्थिर और निरंक॒श होते हैँ श्रोर नवविभवोद्धत 
 ([9/एथप) की सब विशेषताएं प्रदर्शित करते हें। [अपने परिश्रमसे 
उन्नति प्राप्त किया हुआ मनुष्य प्रायः घमंडी भर चापलसीसे विचलित हो 
जानेबाला होता है। सब देशोंके समाजवादके इतिहासमें हम ऐसे मनुष्यों 
से मिलते हैं जिनकी विशेषता वह मद है जो श्रद्धंशिक्षितोंमें होता है, और 
जिनमें नये घनिकको-सी उल्टी शेखी है, और संसदके समाजवादी दलोंमें 
प्राय:अ्रमजीबी जातिके उददगमके व्यकित होते हैं जो अचेतन रूपसे “व्यापारी” 
(/[90प्रा९४०05/ ) वातावरणके शवितशाली प्रभावमें भ्रा जाते हैं, और 
अन्तमें “शत्र के पक्ष में मिल जाते हं। यह श्र भी तकयवक्‍त है कि वह नेता. 
जो सच्चाईसे अपने को सच्चे प्रतिनिधि मानते हैं श्रौरोंकी भ्रपेक्षा उनका क्र 
शासक होना भ्रधिक सम्भव है। क्योंकि उनकी चोजोंकों ठीक करनेका 
उनन्‍्मत्त जोश और प्रबल सरकारके लिए लालसा हो सकती हैं जिसकी औरों 
में इतनी प्रबलता नहीं होती |) 
जनताकी श्रयोग्यता, उसकी श्रनभव शनन्‍्यता श्ौर उदासीनता, नेतृत्व 
के लिए उसकी प्रबल इच्छा शर प्रभुत्व (8५॥0779) की पूजाके 
साथ नेताकी शक्ति श्रौर शासन करनेकी अभ्रभिलापा, इस प्रकार सब 
. प्रजातंत्र जातियोंमे श्रल्पजन-शासनके लिए काम' करनवाली बातें हैं। यह _ 
. प्रदन उठाया जा सकता है कि क्‍या यह प्रवृत्ति प्रजातंत्रमे ग्रवश्य ही सम्मिलित 
है या केवल इस बातके कारण हे कि आजकल सरकार शौर चुनाव 
. अधिकतर शक्तिशाली झ्राथिक दलोंके द्वारा शाप्तित है। माइकेल्स 
. (५८७४5) ने दिखाया है कि सब समाजवादी दलोंमें बही बातें क्रिया- 
'शील हे श्रौर वह मानते हें कि ऐसे संगठन अ्रल्पजन-शासन (0॥298/0!9) 
को उपलक्षित करते हैं। दूसरी ओर पिडिकलिस्ट (5५॥0॥09॥858) 
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 श्ौौर मार्किष्ट (/०४/०58४६) यह सोचते हुए मालम होते हें कि सच्चा 
स्वराज्य “क्रान्ति” के बाद सम्भव होगा। इस विश्वासकों न्‍्याय्य ठहराना 
कठिन है। सरकारका कोई भी केन्द्रीभूत रूप प्रवत्तिमें अ्न्यजन शासत 
सम्बन्धी होना श्रवश्यम्भावी हूं। 
.. (“उप था एछठफणा ता 60शांग्रशांणा ७6 (006 
- ठ०ण्गांग्र्ाणा [765पर76 ॥6558706 8'त76 709856 
007777667)। हम बताया गया है कि राज्य समाप्त हो जाएगा। 
परन्तु फिर इसका स्थान कौन लेगा ? निरचय ही या तो कोई बड़ी भारी 
नौकरशाही (0प्7/680०:४०५) होगी या किसी प्रकारका प्रतिनिधित्व) 
परन्तु उस हालतमें एक नया प्रभावशाली अल्पमत अवश्य उठेगा। क्या यह 
सम्भव नहीं हे कि वर्तमान प्रभावशाली जातिका स्थान समानताके वेशमें 
कार्य करनेवाले प्रजानायकोंका गृप्त अ्ल्पजन-शासन (08706980706 
0॥82/079) सामाजिक कान्तिके द्वारा ले लेगा। फिर यह माना 
जाता है कि भ्रल्पमतके श्रतन्यशासन (00008(078#7) की एक मध्यस्थिति 
अवश्य आएगी। एक बार पूर्णतया वशमें कर लेनेके बाद क्या अल्पमत 
श्रपनी शक्तिको त्यागनको तेयार होगा ?' यह सम्भव है कि अ्रनन्यशा सकों 
की मानसिक श्रवस्थामें उपरोक्त मनोवेज्ञानिक परिवर्तन भी होंगे। रूसी 
'कऋान्तिके उदाहरणसे यह प्रमाणित मालूम होता है। “यह मानना नितान्त 
. मूखंता है कि सोवियट रूस जसे महान साम्राज्यके शासकोंका, शक्तिके 
. शादी हो जाने पर भी श्रमजीवियों जेसा मनोविज्ञान रहेगा श्रौर वह इस 
बातका प्रनतुभव करेंगे कि उनकी जातिकी रुचियां वहीं हें जो साधारण 
श्रमजीवि की। रूसमें श्रब यह बात नहीं है, यह दूसरी बात है कि सत्यको «» 
सुन्दर शब्दोंके द्वारा छिपाया जाए। सरकारमें एक जातीय चेतना और 
जातीय रुचि है जो श्रमजीवियोंसे (बिल्कुल भ्रलग है, जिसका कि माक्स्ट 
योजनाकी कागज़ी श्रमजीवी जातिसे मिलाना नहीं चाहिए (४३6०0 
6 77क्‍-."2708 ०0 80886ए[977, 9. 55) द 
२. आलोचनाकी दूसरी श्रेणीका सम्बन्ध कार्यशील प्रतिनिधित्वके 
'सिद्धान्तसे है, विशेषकर उससे जो जी० डी० एच० कोल ((5. 83 
(06) के द्वारा कार्यान्वित हुआ है। उस सिद्धान्तके अनुसार किसी एक. 
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व्यक्तिके लिए दूसरे व्यक्तियोंकी सम्पूर्ण इच्छा या व्यक्तित्वका प्रतिनिधित्व 
करना या स्थानापन्नकी भांति कार्य करना अ्रसम्भव है, यद्यपि यह सम्भव 
ग्रौर निव्चय ही बांछनीय भी है कि विशेष प्रयोजनोंके प्रतिनिधि हों। 
व्यक्ति चेतना और इच्छाका केन्द्र हे, जो (इच्छा ) कि इस प्रकार तुलना प्रौर 
संचारके योग्य नहीं है श्रौर व्यक्ति प्रात्म निश्चयकी वह शक्ति इसमें है 
जिसे वह कभी नहीं छोड़ सकता। विशिष्ट उद्देश्य पर लक्ष्य करनेवाले 
मंडलोंमे प्रतिनिधित्व इसके सदस्योंके व्यक्तित्वके किसी खंडनको उपलक्षित 
तहीं करता, परन्तु प्रतिनिधि सरकारकी एक पद्धति जो कि इस विचार पर 
श्राश्चित है कि व्यक्तियोंका सम्पूर्णकी भांति प्रतिनिधित्व हो सकता है 
व्यक्तिगत भलाईके लिए केवल विनाशकारी ही नहीं वरत्‌ लगभग श्रसम्भव 
है। “वह प्रयोजन जिनके लिए प्रतिनिधि चुने गए हैं, जिस मात्रामें स्पष्टता 
थ्रौर निर्चयको खो देते हें, उसी मात्रा प्रतिनिधित्व मिथ्या-प्रतिनिधित्व 
में बदल जाता है श्रौर मंडलके कारण होनेवाले कार्योंकी प्रतिनिधि-प्रकृति 
विनष्ट हो जाती है। झतः आज उस श्रनन्ययोग्य कही जानेबाली 'प्रति+ 
निधि संस्था--संसदू--में श्रौर मंत्रिमंडलमों जो कि इस पर श्ाश्चित 
माना जाता है, सबसे बुरा सिथ्या-प्रतिनिधित्व(0970070867[807) 
दिखाई पड़ता है। पालियामेंट सब नागरिकोंका, सब चीज़ोंम प्रतिनिधित्व 
करनेका बहाना करती है, श्रौर श्रतः किसीका किसी भी चीज़में प्रतिनिधित्व 
नहीं करतो। इस बातकी बिना श्रपेक्षा किए ही कि जो विभिन्न बातें सामने 
श्राती रहती हैं उन पर व्यवहार करनेके लिए विभिन्न प्रकारके व्यक्तियोंकी 
श्रावश्यकता होती है यह उन पर ही कार्य करनेके लिए चुनी जाती है। 
ब्रततः यह भ्रष्ट और विशेषकर घनिकोंके प्रभावोंके विचित्र प्रकारसे प्रधीन' 
हैं तथा प्रत्येक का्यंको इसलिए बरी तरह करती है कि यह किसी भी काम 
को श्रच्छी तरह करनेके लिए नहीं चुकी गई थी ((ध८७009॥ ॥7607ए7, 
7. 406) ' 
... ३. जो समस्याएं संसद जैसी संस्थाके सामने श्राती हैं उनकी जटिलता 
.. का उत्तरदायित्व एक बार चन लिए जाने पर अपने मतदाताभोंके मिथ्या- 
प्रतिनिधित्वके लिए ही केवल नहीं है वरन कुछ हद तक चुनावोंकी विचित्र _ 
. पभ्रूलोंके लिए भी है। बहुत हद तक उस जटिलताके कारण जिसमें प्रेरक 


संगठन और प्रजातंत्र का मनोविज्ञान १७१ 


इस प्रकार भिश्चवित हो जाते हें और रुचियां ऐसी गड़बड़ा जाती हैं कि 
“वास्तविक प्रतिनिधित्व असम्भव हो जाता है और जो व्यक्ति चुने जाते हें 
उनकी सफलताका कारण ग्रधिकतर वह एक या अधिक प्रदन हें जिनमें 
'संवेगशील झ्ौर मूलप्रावृत्तिक अपीलकी शक्ति है। प्रतिनिधिके लिए यह 
-कहता कि वह साधारण इच्छाको प्रकाशित करता है, श्रधिक्रांश स्थितियों 
में बिल्कुल ग़लत हे, क्योंकि मतदाताझ्रोंकीं उत्तेजित करनेवाले प्रेरक बहुत 
“मिश्रित, भिन्न और यहां तक कि परस्पर विरोधी भी होते हे। इन 
कठिनाइयोंमें, जनताकी राजनीतिक श्रज्ञानता, उनकी नासमफी श्रौर स्थिर 
तथा संयुक्‍त संकेतके लिए एक बहुत विकसित यंत्रको जोड़ो तो चुनावकी 
लहरें समभमें भ्रा जाएंगी। श्री एच० जी० वेल्स कहते हैं कि “हमारे यहां 
प्रेट ब्रिटेनमें ग्रब चुनाव बिल्कुल नहीं होते भ्रब भ्रस्वीकृति (([2]8200॥8) 
होती हें। वास्तवमों एक सामान्य चुनावमें क्या होता है कि राजनी तिक दल 
- संगठन--बिल्कूल रहस्यमय धनके साथ गुप्त और छिपे हुए मंडल--- 
लगभग १,२०० भ्रादरभियोंकों हमारे शासक बनाने के लिए चुनते हैं, भौ र हम 
लोगोंको जो कि स्वशासित कहलाते हैं, केवल इतना क रनेकी प्रनुमति है कि 
एक गड़बड़ क्रोधित तरीक़ेमें इन चुने हुए महानुभावोंमें से लगभग श्राघे 
“नामोंको काट दें*। 

.. ४, अन्‍्तमें, बड़ी परिषदोंकी कार्यशलीम मनोवेज्ञानिक कठिताइयां 
“हैं, जो वास्तविक या प्रभावशाली सामूहिक विवेचनाको भ्रसम्भव बना देती 
“हैं और परिणाम यह होता है कि अधिकांड प्रजातंत्र शासनोंम भी शक्ति 
' बहुत थोड़े-से व्यक्तियोंमें श्राकर इकट्ठा हो जाती है। इस सम्बन्धमें 
: मैकड्यूगल की ब्रिटिश पालियामेंटके गुणगानकी राजनीतिक जीवनके निकट 
' निरीक्षक प्रो० ग्राहम वालेस, या ग्रॉस्ट्रोगोकी (४0209) या 
“एच० जी० वेल्स की राय से तुलना करना बड़ा रोचक है। डा० मे कड्यूगल 
'पालियामेंटकी कार्यप्रणालीको एक दृष्टान्त योग्य सच्ची सामूहिक विवेचना 
 ध्रौर इच्छाका कार्य मानते हैं। प्रतिनिधि ऐसे व्यक्ति होते हें “जिनमें 
' आचार श्रौर रढ़ि प्राकृतिक नेताभ्रोंकी प्रथमता ([920208॥00) देते हें, 


* (90०००, 4977, 7०80०(०70॥005, 0. 29] 
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वह सबसे योग्य हैं तथा उनकी चेतनामें भूत, वतेमान और भविष्यका राष्ट्र . 
सबसे उचित रूपसे प्रतिबिभ्बित है।” फिर राजनीतिक दलबन्दी और 
प्रेत निश्चित करते हूं “कठिन श्रालोचना और रुढ़ि सम्बन्धी श्राचार 
विधियोंकी उस पद्धतिके श्रन्दर सब प्रस्तावों पर पूर्ण विवाद, जो ऐसे 
विवादोंकी व्यवस्थाके लिए ही बनी है” (ध॥78 (70फ% शाावक', 
0. 90)।| व्यक्ति श्राश्चय करता है कि क्‍या यह मत मनोवैज्ञानिक 
तिरीक्षणसे भ्रधिक्रत है या सामान्य राजनीतिक अनुमानों और पक्षपात पर 
झ्राश्चित है। इसके साथ प्रो० ग्राहम वालेस भौर इंगलेंडके तथा बाहरके भी 
भ्रन्य निरीक्षकोंकरे विचारसे इसका विरोध किया जा सकता ह। यह लोग 
संसदके प्रत्यक्ष कार्योंक्ी नितानत निरथेकता, वहांकी चालू बौद्धिक 
शिथिलता, तथा वास्तविक संगठित विवादके श्रभावसे प्रभावित हूँ। 
निश्चय ही यदि राष्ट्रीय विवेचना शौर राष्ट्रीय इच्छा कायेका श्रर्थ है उन 
लोगोंकी विवेबना श्रौर इच्छा क्रिया जिनमें “राष्ट्रका विचार सर्वोत्तम _ 
रूपसे प्रतिबिम्बित है और यदि “सर्वोत्तम” लोग स्वयं यह निश्चय करें कि 
वह राष्ट्रके पिचारकों सर्वोत्तम प्रकारसे प्रतिबिम्बित करते हें तब डा० 
मेकड्यूगल निस्सन्देह ठीक हैं। परन्तु “राष्ट्रका विचार” एक बहुत 
अ्रस्पष्ठट वाक्यांश है, शोर राष्ट्रीय लाभका श्रथ प्रयोगमें प्राय: होता है राष्ट्र 
के “सर्वोत्तम” ग्रंगका लाभ। बाह्य निरीक्षक अवश्य विचारके वास्तविक 
एकीकरण (॥76287970॥7) से तथा उस ज्ञानयुकत श्रोर शिक्षित 
आलोचनाके उत्तरदायित्वके प्रभावसे जो संसदुके वादविवादोंकी विशेषता 
. दिखाता है, प्रभावित होगा। यह प्रभाव वास्तविक विजयके लिए श्रौर 
जहां तक लौकिक इच्छाका पता लग सकता है उसकी चेतन प्रतिकूलताके 
लिए नहीं वरन्‌ बड़ी परिषदोंमं जो कि निरन्तर बढ़ती हुई जटिलताके 
_ विषयों पर विचार करती हैं, उनकी बथार्थ मतोवेज्ञानिक कठिनाइयों के लिए 
है। विशेषकर इन मनोवैज्ञानिक कठिनाइयोंके सम्बन्धर्मं मनोवैज्ञानिक 
. सहायक हो सकते हैं। सामान्यतया उपरोक्त विवादम यह परिणाम निकलता 
है कि पुनर्तिर्माणकी कोई भी तीति जिसको वास्तविक मृूल्यका होना है 
उसको श्रमविभाजन श्रौर स्थानिक श्रधिकार प्रदान (660270779॥/73- 
-॥07) पर इस दुष्टिसे लक्ष्य करना चाहिए, कि फ्रिसी भी परीषद्में श्राई 
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हुई समस्याओ्रोंको श्रधिक निश्चित और कम जटिल बनाना है और सबसे 
अधिक इसे इस बातके लिए बनना चाहिए कि राष्ट्रको श्रधिक शिक्षित, कम 
ग्रनभव शनन्‍्य, कम संकेत योग्य, बाहरसे श्रारोपित भ्रधिका रको कम वशीभत 
स्वतंत्र और निर्भप विचारके लिए भ्रधिक योग्य तथा विस्तृत रुचियों के द्वारा 
उत्तेजित होनवाला राष्ट्र बनना हु। 


उपसंहार 


अ्न्तमें हमारे विवादकी विशेष बातों पर जोर देना भ्रच्छा हो गा। पहले 
तो हमने यह तक किया कि समाज या जातिको असंख्य प्रकारसे एक दूसरेसे 
सम्बद्ध व्यक्तियोंका एक जाल, भ्रौर चरित्र तथा जटिलतामें बहुत विभिन्नता 
रखनेवाले सम्पूर्णों या एकताग्रोंको बनानेवालीकी भांति सोचना है। 
व्यक्तियोंके बीचके कुछ सम्बन्ध संगठनके प्रति ग्रहणशील हैं, श्रौर इस 
प्रकार वह मंडलों और संस्थाग्रोंका आधार बनते हैं; कुछ बहुत सूक्ष्म 
व्यक्तिगत और कोमल हैं भ्रतः संगठनमे नहीं झ्राते ; भ्रन्य कुछ व्यवस्थाके 
लिए बहुत भ्रस्पष्ठ हैं, परन्तु कुछ श्रंशमें लौकिक श्रान्दोलनों या 
प्रवत्तियोंमें, जनमत भ्रादि प्रदर्शित होते हें। यह सम्बन्ध मस्तिष्कके दाब्दों 
में ही समझे जा सकते हैं, श्रर्थात्‌ बह भ्रावेगों, विचारों और प्रयोजनों पर 
श्राश्चित रहते हैं। परन्तु वह सम्पूर्ण जो कि सम्बन्धित सदस्योंसे बनता है... 
वह ठीकसे या लाभपूर्वक एक जीवधारी, या मस्तिष्क जो कि जीवधारीके 
समान, या एक व्यक्तिके मस्तिष्ककी भांति, नहीं समफा जाता। समाजमें 
व्यक्तियोंके बीचके सम्बन्ध अवश्य ही निकट श्रौर आत्मीय होते हे। जैसा 
कि हालमें प्रो० मेकाइवर ने बहुत दृढ़ताते कहा है कि सामाजिकता श्रौर 
व्यक्तित्व एक अकेली प्रणाली, व्यक्तित्वके विकास, के केवल दो रूप हैँ। 
फिर भी व्यक्तित सम्बन्धका एक गद्वितीय केद्ध है, श्रकेले सम्पूर्णकी भांति 
आत्म चेतन, उन विभिन्न सामाजिक सम्पूर्णोंसे सम्बद्ध जिनका वहु सदस्य 
है और जिसकी प्रकृति उन सम्पूर्णोकी सदस्यतासे श्रान्त नहीं होती वह है। 
यह सत्य है कि यह फिर, किसी प्रकारकी पद्धति बना लेते है या हम उनमें 
पद्धतिके प्रति एकर प्रयथत्त देखते हें। परन्तु पहले, यथाथर्थमें प्राप्त एकता . 
की मात्राकी अतिशयोक्ति नहीं करनी चाहिए, भौर, दूसरे जहां तक 
वास्तविक एकता है यह प्रयोजनों, विचारों भौर आरादर्शों तथा श्राध्यात्मिक 
विषयोंक्री एकता है भौर इसमें प्रणालीकी एकता तथा व्यक्तिगत मस्तिष्क 
की विशेषता स्वतंत्र निरन्तरता नहीं है ।. 
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दूसरे, हमने विवेकके विरुद्ध एक बहुत प्रचलित प्रतिक्रिया और 
श्रविवेकका एक प्रकारका सम्प्रदाय तक देखा था। श्रब बहुत हृद तक यह 
बुद्धिवादके विरुद्ध आन्दोलन विवेकके एक श्रमृते मतके कारण है जो कि 
इसे एक तुलना और सम्बद्ध करनेकी एक केवल श्रौर उदासीन ताकिक 
दवितके सदृश कर देता है प्रौर विवेक या विवेकमय इच्छा और श्रावेगके 
बीच एक मिथ्या पृथक्त्व ला देता हे। कुछ भी हो यह स्मरण रखना 
चाहिए कि बुद्धिवाद- विरोधी आन्दोलनकी शक्ति इस बातमें है कि इसने 
उन बातों पर जोर दिया है जिसकी प्राय: विवेकवादियोंके द्वारा श्रवहेलना 
हुई है और फिर विवेकवादी भी प्रायः: बिल्कुल उसी पृथककरणों 
(8/0867807077$) के दोषी हैं जिसके दोषी बुद्धिवाद-विरोधी हें। हमने 
यह दृष्टिकोण रखनेकी चेष्टा की है कि सामाजिक संस्थाश्रोंमें विवेकमय 
श्रौर प्रयोजनके तत्व नहीं होते। वह ऐकिक जीवनके प्रति प्रयोग हें भर 
अनुरूप विकासकी श्रवस्थाओंको ढूंढनेके लिए मनृष्य जातिके नियामक 
 (०0-00क798/20) और न्यूनाधिक ज्ञानयुक्त प्रयत्नोंका प्रतिनिधित्व 
करते हैं। परन्तु श्रधिकांशर्मं वह मुहिकलसे प्रयत्त और भूलकी श्रवस्था 
तक पहुंचे हैं, भऔौर निश्चय ही वह प्रयोजनोंकी संगठित पद्धतियोंका समावेश 
करनेवाली स्पष्ठतया सोची हुई जीवनकी योजनाओं पर श्राश्वित नहीं हें। 
कुछ भी हो, इसका यह तात्पयं नहीं हैं कि विवेकका भाग श्रावश्यक नहीं 
है। बल्कि इसके विरुद्ध, यदि विवेकसे हम समभे श्रावेगोंके श्रन्दर और 
उनके द्वारा कार्यान्वित एक नियम, जो उनको उद्देश्य भौर लक्ष्यकी एकता 
दे रहा है, तब विवेक सम्पूर्ण सामाजिक प्रणालीका जीवन है। कुछ भी हो, 
हमारे वर्णनसे यह पता चलता है कि हम जो चाहते हैं वह रहस्यमय आावेगों 
पर श्रन्धविश्वास नहीं है, वह कम विवेक नहीं श्रधिक विवेक है, अधिक 
. समझ है भ्रर्थात्‌ उत अवस्थाग्रोंका जिनमें भ्रावेगोंको एक साथ काम करना 
होगा, जिससे समाजके अन्दर व्यक्तित्वका श्रनुरूप विकास हो सके । 


